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Forord

De forste spede tanker omkring denne opgave gjorde jeg omkring arsskiftet 2000-2001 1
Rusland som gzstestuderende ved Sankt Petersborg Statsuniversitet. Min interesse for bal-
tisk og slavisk accentologi — vakt af Martin Slaaby-Larsen i starten af min studietid — gjorde
valget af emne nemt, ikke mindst fordi netop det baltoslaviske problem som bekendt spiller
en stor rolle inden for debatten om den indoeuropaiske sprogenheds oplesning.

Jenny Helena Larsson, Anders Richardt Jorgensen og Adam Hyllested har stillet deres
ekspertise pa forskellige omrader til radighed og beredvilligt kommenteret uferdige dele af
nervaerende fremstilling. Jeg er dem stor tak skyldig for deres hjalp med at papege uklar-

heder i opgaven.

[2. oplag, Kebenhavn 2003]
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Forkortelser
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maskulinum
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1. Indledning

1.1. ,,Det baltoslaviske problem”

Inden for debatten om den indoeuropaiske sprogenheds oplesning er der vel nappe
et emne der har optaget sindene sa meget som det sdkaldte ,,baltoslaviske problem”. I det
19. arhundrede var der dog tilsyneladende ingen der var i tvivl om at baltisk og slavisk
tilsammen udger én gren — den baltoslaviske — af det indoeuropaiske stamtra, pa samme
made som indoiransk bestir af indisk og iransk, og germansk udgeres af de germanske
sprog. Dette Schleicherske syn pa forholdet mellem baltisk og slavisk er ogsa represente-
ret i Karl Brugmann klassiske handboger'.

Men da Antoine Meillet i 1905 med andet bind af sine ,,Etudes sur Iétymologie et le
vocabulaire du vieux slave” (senere fulgt op af andre publikationer, forst og fremmest
,»Les dialectes indo-européens” fra 1908) som den forste siede tvivl om hvor meget der
egentlig positivt peger pa et baltoslavisk grundsprog, var kimen lagt til en diskussion der
endnu i dag, nasten 100 ér senere, ikke kan betragtes som afsluttet. Meillet konkluderede
efter en gennemgang og kritik af Brugmanns argumenter for et baltoslavisk grundsprog:

Le baltique et le slave ont eu des développements paralléles; ce parallélisme a eu pour

conséquence naturelle la création de quelques formes identiques, mais ces innovations
o , 2
semblables n’attestent pas une période de développement commun

Og lengere fremme:

Le baltique et le slave ont eu des points de départ exactement identiques, qu’ils sont
développés dans les mémes conditions et sous les mémes influences; peut-étre méme
y a-t-il eu une période de communauté plus ou moins longue, mais ou le slave et le
baltique, qui sont les langues indo-européennes les plus conservatrices, n’ont pas
. T . 3
introduit d’innovations notables

Meillets hypotese — at lighederne mellem baltisk og slavisk ikke er opstaet 1 et fazlles
baltoslavisk grundsprog, men ved parallel udvikling — gjorde diskussionen om
sprogslegtskab mere nuanceret end tidligere. Forskerne var nodt til at tage stilling til
hvordan man egentlig skulle forsta et baltoslavisk ,,grundsprog”, og de mitte eksplicit
formulere og vurdere betydningen af alle argumenterne for og imod et sadant
grundsprog. En af de forste der tog til genmale mod Meillet og forsvarede den klassiske
Schleicherske lere, var polakken Wiktor Porzezinski der efter en gennemgang af Meillets
argumenter fremlagde sit forsvar for den klassiske model. Til slut mente han at have

beskrevet det materiale inden for fonetikken og morfologien der ,.fiir den alten

Brugmann 1886: 18-21; 1904: 16-18; jf. Wijk 1923a: 11 med henvisninger.
Meillet 1908: 45.
Meillet 1908: 48.



Zusammenhang des baltischen und des slavischen Sprachzweiges ein ziemlich beredtes
Zeugnis ablegen”4.

I 1911 publicerede den lettiske sprogforsker Janis Endzelins sine ,,CaasHo-
OaaTniickue oTIOABL [,,Slavisk-baltiske studier”], en monografi om det baltoslaviske pro-
blem. Efter en gennemgang af forskelle og ligheder i baltisk og slavisk fonetik (heraf et
kort afsnit om Saussures lov), morfologi, syntaks og leksikon konkluderer Endzelins at
visse forskelle pa de to sproggrene gir helt tilbage til det indoeuropaiske grundsprog,
eller med andre ord at der allerede i det indoeuropaiske grundsprog var forskel pa de dia-
lekter der senere skulle blive til baltisk og slavisk. I den forbindelse indtog slavisk oprin-
deligt en stilling omtrent mellem baltisk og indoiransk. Ved den indoeurop=xiske sprog-
enheds oplesning kom de baltiske og slaviske dialekter til at indga i et nart forhold — her
berigedes sprogene med en rxkke falles nye ord og undergik (ganske vist kun fa) felles
andringer i fonetik, morfologi og syntaks.

Som sin landsmand Porzeziniski var heller ikke Jan Rozwadowski i tvivl om at der
efter oplesningen af indoeuropzisk virkelig var et baltoslavisk grundsprog:

Dla mnie, podobnie jak dla innych, pierwotna baltycko-stowianiska prawspolnosé i
prajednos$¢ jezykowa jest faktem tak pewnym, jak jakikolwick inny w naszej dziedzinie
rlaukowej5

[Efter min sdvel som andres mening er det oprindelige baltoslaviske urfallesskab og

sproglige enhed et lige sd sikkert faktum som et hvilket som helst andet pd vores
videnskabelige omride]

Dog, tilfojer Rozwadowski, der er ogsi store forskelle mellem baltisk og slavisk.
Derfor ma vi antage at der efter det baltoslaviske grundsprogs oplesning fulgte en
periode hvor baltere og slaver levede adskilt fra hinanden — forst i nyere tid er de igen
blevet naboer. De store forskelle mellem baltisk og slavisk i iser konjugation og
ordforrad skyldes netop det tidsrum hvor der ingen eller ringe kontakt var mellem de to
folkeslag. Rozwadowskis hypotese accepteres blandt andre af Oswald Szemerényi der i
en fyldig behandling (i to dele) af det baltoslaviske problem gennemgar forst
forskningshistorien og siden de relevante elementer inden for baltisk og slavisk fonetik
og morfologi().

André Vaillant afviser skarpt sin lerer Meillets holdning til forholdet mellem baltisk
og slavisk og er én af de varmeste fortalere for et nart slegtskab mellem de to sproggre-

. , 7. . .
ne. I hans ,,Grammaire comparée des langues slaves” jevnfores det slaviske materiale

Y Porzeziniski 1911: 26.
> Rozwadowski 1912: 15.
6

Szemerényi 1948a; 1948b; jf. ogsi Szemerényi 1957.
7 Vaillant 1950; 1958; 1966; 1974; 1977.



bestandigt med materiale fra de baltiske sprog, og Vaillant er da ogsa kategorisk i sin be-
skrivelse af slegtskabet mellem de to sproggrene:
Les langues slaves sont surtout proches des langues baltiques, si proches qu’il faut
admettre que ces langues représentent deux groupes issus d’une méme langue

commune et placer, entre la période reculée de I'unité indo-européenne et la période,
. . . ., , o s . 8
qui touche aux temps historiques, de I'unité slave, une période d’unité balto-slave

Og lidt senere:

Cette abondance de traits communs, et de traits frappants, comme la constitution
d’une flexion déterminée de I'adjectif, rend évidente I'existence d’une période d’unité
balto-slave qui, bien aprés I'unité indo-européenne, s’est prolongée jusqu’a une date
assez récente. Il ne s’agit pas d’un fait lontain comme l'unité que la grammaire
comparée retrouve entre les langues italiques et celtiques, mais d’un fait a peu pres
contemporain de I'unité germanique: actuellement, les langues baltiques ne différrent
guére plus des langues slaves que le suédois de I’allemand’

Pa den Fjerde Internationale Slavistkongres 1 Moskva 1 1958, hvor det baltoslaviske
problem var ét af hovedemnerne, fremlagde V.V. Ivanov og V.N. Toporov en hypotese
om slegtskabet mellem de to sproggrene, af Henrik Birnbaum kaldet ,,the modeling
approach”'’:

Ham 1mpeacraBasercs HEOOXOAUMEIM [...| cYUMTATD Modets, yomarosaeniynw 044
CAABAHCKO20,  Pe3)AbIIamomM  Hpeobpasosaris — Modest, — yemarosaeHHol 044  Opestelineso
baamuiickozo 6’0[}770/77‘/%/‘]“

[Det synes os nedvendigt [...] at regne den model der er opstillet for slavisk, for resultatet af
en omdannelse af den model der er opstillet for den wldste baltiske tilstand)

Eftersom urslavisk saledes i princippet kan afledes af urbaltisk, mens det ikke er
muligt at aflede urbaltisk af urslavisk, er ,,baltoslavisk” og ,,tidligt urbaltisk™ i virkelig-
heden narmest synonymer, eller med andre ord, man kan regne urslavisk for en slags
baltisk dialekt pa lige fod med de mere konservative dialekter, ostbaltisk (litauisk og
lettisk) og vestbaltisk (oldprejsisk).

Ogsa F.H.H. Kortlandt fra Leiden arbejder ud fra at et baltoslavisk grundsprog. Han
kommer frem til et resultat der ligner ,,the modeling approach” — estbaltisk, vestbaltisk
og slavisk er ligestillede sostersprog, og der kan ikke opstilles et egentligt urbaltisk der er
forskelligt fra baltoslavisk'>.

Den norske baltolog Christian S. Stang analyserer i sin ,,Vergleichende Grammatik der

baltischen Sprachen” fra 1966 bade de baltiske sprogs indbyrdes forhold og deres

¥ Vaillant 1950: 13.

? Vaillant 1950: 14.

' Tvanov & Toporov 1961; jf. Birnbaum 1970a: 71-73; 1975: 227-228.
"' Ivanov & Toporov 1961: 303.

2 Kortlandt 1977: 323.
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forhold til slavisk'’. Efter hans mening adskiller de baltiske sprog sig fra de andre
indoeuropziske sprog ved en rekke karakteristiske fornyelser som man ikke finder andre
steder. Man kan dog ikke i alle tilfzlde opstille et absolut homogent,,urbaltisk”, men ma
regne med at der i dette grundsprog har fandtes visse dialektale forskelle. Om slegtskabet
mellem baltisk og slavisk kommer Stang til en lighende konklusion:

Welcher Schluf3 soll nun aus allen diesen Fakten gezogen werden? Wohl dieser, dass

in nachindoeuropdischer Zeit ein balto-slavisches Dialektgebiet existierte, das gewisse

Variationen umfasste, und das vielleicht niemals ganz homogen war, das aber doch in

dem Sinne eine Finheit bildete, dass es eine Reihe gemeinschaftlicher Neuerungen

durchfithrte, wihrend andere Neuerungen nur einen Teil des Gebiets umfassten und
das spitere baltische Gebiet durchschnitten'*

Blandt de fzllestrek for baltisk og slavisk der inddrages i debatten som argumenter
for eksistensen af et baltoslavisk grundsprog, kan — ud over de accentologiske der vil
blive behandlet lengere fremme 1 nervaerende fremstilling — blandt mange andre navnes

. . 15
folgende innovationer ™:

1) udviklingen af ie. *z, */til bade *zr, *i/ og *ur, *ul,

2) udviklingen af ie. *ur-, *ul- til *r-, */-;

3) udviklingen af ie. *s til lit. § ursl. *x1 bestemte omgivelser;
4)  udviklingen af ie. *ex til *iau;

5) dannelsen af prs. og prt. ptc. med ie. *-zo-;

0) pratetitum pd *-¢-/-d

7)  dannelsen af definitte adjektiver med */o-pronomenet;

Desuden kan baltisk og slavisk fremvise et stort antal overensstemmelser i savel den
nominale som den verbale detivation samt i ordforradet.

Imod cksistensen af et nogenlunde homogent baltoslavisk grundsprog taler forst og
fremmest omstendighederne omkring den ovenfor som nr. 3 nzvnte innovation, den
sakaldte rukilov, en udvikling af ie. *s til litauisk § urslavisk *x efter */ # r £, 1 slavisk
har loven virket temmelig konsekvent — kun en efterfolgende obstruent har kunnet for-
hindre udviklingen af *s til *x (jf. ursl. Xpirsti [pérste] < ie. *prs-ti- : ursl. * parscu [pirxe] < ie.
*por—so—y)”. I litauisk virker loven nogenlunde konsekvent efter 7 og sandsynligvis efter £,

men tilsyneladende kun sporadisk efter i og #'°. Iszer er litauisk £ som udvikling af *s sjecl-

" Stang 1966a: 2-21.
' Stang 1966a: 20.
" J£. Brugmann 1904: 18; Szemerényi 1957: 120; Birnbaum 1975: 19-21 med litteratur.

' Tettisk og oldprojsisk har her ingen beviskraft da urbalt. *§1 disse sprog har udviklet sig videre

til s hvorved det er faldet sammen med urbalt. *s.
""" For den her anvendte notation af urslavisk se § 5.1.

' Stang 1966a: 14-16.
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dent i suffikser og endelser mens det slaviske x netop 1 disse tilfelde har bredt sig ud over
sit oprindelige (lydrette) domaene. Eftersom ruki-loven ogsa virker 1 indoiransk (dog uden
den for slavisk gzldende begraensning) og ikke kan regnes for en banal lydudvikling, ma
man antage at der har varet ansatser til udviklingen allerede i (visse dialekter af) det indo-
curopaiske grundsprog'’. Nar lydloven s4 i detaljerne er forskellig i baltisk og slavisk, ma
der altsa vaere tale om en forskel der gar helt tilbage til indoeuropzisk, en omstandighed
der tilsyneladende er uforenelig med eksistensen af et baltoslavisk grundsprog efter den
indoeuropziske epoke. Herimod indvender Rozwadowski dog at de litauiske tilfalde af s
efter 7 og # kan skyldes indflydelse fra andre baltiske dialekter hvor * var blevet til *s, og
siledes ikke behover at gi tilbage til et indoeuropzisk eller baltoslavisk grundsprog™.
Dette er dog en noget utilfredsstillende udvej, der desuden ikke lader sig verificere.

En clegant forklaring pa ruki-problemet er givet af Henning Andersen’. Han mener at
ie. *s51 bade forbaltisk og forslavisk havde udviklet to varianter, *s, (efter *7 # r £) og *s,
(ellers). Den forskellige udbredelse af *y, i baltisk og slavisk hang sammen med den for-
skellige udvikling af ie. *£, der i litauisk blev til £ (dvs. faldt sammen med *s,), og i slavisk
til 5 (dvs. faldt sammen med *s;). I mange suffikser og endelser alternerede 1 forlitauisk et
underliggende *s5 (< *5) med *§ (< *5,) hvorimod et underliggende *f (< ie. *£) ikke udvi-
ste alternationer. I slavisk alternerede et underliggende *x (< *s,) med *s (< *s,) hvorimod
et underliggende *s (< ie. *£) ikke udviste alternationer. Det er derfor ganske naturligt at
det 1 litauisk var *s der blev regnet for typisk for disse suffikser og endelser og generalise-
redes, mens det i slavisk var *x. Hvad angar den manglende udvikling af *s til slavisk x
efter */ # r £ hvis der fulgte en obstruent, er forklaringen simpel. Bade i sanskrit, baltisk
og slavisk skete der i denne position sammenfald af reflekserne af ie. *5 og *£. I sanskrit
var resultatet af dette sammenfald *s,, dvs. 5, mens det i baltisk var */é, dvs. litauisk *§ og
slavisk *s. Den tilsyneladende forskellige udvikling af *s, for obstruenter i baltisk og sla-
visk viser sig at vare en fazlles udvikling i de to sproggrene, der strukturelt ligner udvik-
lingen af samme lyd i samme position i sanskrit.

En anden gammel forskel mellem baltisk og slavisk er de sporadiske tilfaelde af centunms-
reflekser af de indoeuropziske palatale klusiler, fx ursl. * gansi [giss] (over for lit. Zqsis (4),

lett. zsoss, oldpt. f. sansy; ie. *§%ans-, if. ved. hanisih, gr. x1jv, oldhejtysk gans™); ursl. *suekrii

" Den armenske udvikling af *-is -us til -zr -ur — der af og til bliver sat i forbindelse med den in-

doiranske, slaviske og baltiske lydudvikling — ser ud til at vare af nyere oprindelse. I armensk
er det dels kun udlydende *-5 der rammes, dels fremkaldes ru£&7 ogsa af armensk 7 # der kom-
mer af zldre *¢ . For en grundig behandling af den armenske ruki se Olsen 1989: 5-15 og jf.
Olsen 1999: 809-810.

*" Rozwadowski 1912: 9.

' Andersen 1968; jf. Andersen 1970.

* Se Larsson 1999: 37-40 (med litteratur) for en diskussion af den indoeuropziske grundform.

Det slaviske *g- tilskrives ofte germansk indflydelse (fx hos Pokorny 1959: 412).
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[svekry] (over for lit. @Suras; ie. *suek-, if. ved. svisurah); lit. klansyti, lett. klaust (over for lit.
Fové, oldksl. shysati; ie. rod *Elen-, jt. ved. aor. 3.sg. dsrof). Af det sidste tilfxlde kan man se
at der endog inden for samme sprog (litauisk) er to reflekser. Eftersom bade baltisk og
slavisk jo uomtvisteligt er sazem-sprog, er tilhengerne og modstanderne af et baltoslavisk
grundsprog enige om at centum-reflekserne af palatalerne af den ene eller den anden grund
er uregelmeassige. Modstanderne af grundsproget ser her en vigtig forskel, der ma vare
meget gammel, pa de to sproggrene. Derimod indvender tilhangerne at det naxvnte
litauiske par &lansyti : slové viser at der ogsa inden for ét sprog kan vare varianter til stede

der gar tilbage til en meget gammel forskel.

1.2. Accentologiens betydning

Jeg vil 1 nervarende fremstilling ikke behandle de i1 den forudgiende § omtalte sprog-
lige forhold, der gennem de sidste hundrede ar er blevet diskuteret frem og tilbage, og
som de fleste prominente baltologer og slavister pa et eller andet tidspunkt har taget stil-
ling til. Siden Meillet, Rozwadowski og Endzelins argumenterede for og imod et balto-
slavisk grundsprog, har debatten i hoj grad drejet sig om de samme problemstillinger.

Imidlertid er de komplicerede accentforhold i baltisk og slavisk meget ofte blevet til-
delt en sekundar rolle i debatten. Endzelins gjorde i konklusionen pa sine ,,O1r0Asr” Op-
merksom pa at der endnu manglede en bearbejdelse af is@r accentologien:

HOCACAH@@ CAOBO HAyKH O CAABAHO-0AATHIICKOM CPOACTBE MHOIO, KOHEYHO, HE CKa-
32aHO: AAABHEHIIIAS pa3pa6OTKa YAapeHHs M CHHTAKCHCA, 4 TAKKE CAOBAPHOIO COCTa-
Ba, BEPOATHO, CIIIC OOAEEe OCBETUT 3TOT BOITPOC23

[Natutligvis er videnskabens sidste ord om de slavisk-baltiske slagtskab ikke sagt af

mig: en yderligere bearbejdelse af accenten og syntaksen sivel som af ordforradet vil
belyse sporgsmalet endnu mere]

Nicolaas van Wijk satte sig som opgave at udforske de baltisk-slaviske slegtskabsrela-
tioner ud fra et accentologisk perspektiv. Hans monografi om emnet, ,,Die baltischen
und slavischen Akzent- und Intonationssysteme” fra 1923, barer undertitlen ,,FEin Beitrag
zur Erforschung der baltisch-slavischen Verwandtschaftsverhiltnisse”. Den indeholder
en sammenligning af tonegangen i de baltiske og slaviske stavelsesintonationer, en sam-
menligning af accentstedet i de to sproggrene og en fremstilling af stavelsesintonationer-
nes oprindelse. Wijk nar frem til at man ikke fir sa meget ud af at sammenligne de bal-
tiske og slaviske intonationer. Ganske vist ser begge sproggrene ud til at kunne afledes af
et system hvor den akutte tone er stigende, og den cirkumflekse tone er faldende, men
det er ikke nok til at bevise en falles udvikling. Desuden er de baltiske og slaviske tonale

forskelle (i hvert fald i finale stavelser) efter Wijks mening nedarvet fra indoeuropzisk™,

» Endzelins 1911: 347, se ogsi 261-262.
' Wijk 1923a: 46-47.
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Heller ikke accentstedet 1 baltisk og slavisk viser sig i Wijks undersogelse at kunne
bevise eksistensen af et baltoslavisk grundsprog. Wijk anerkender ganske vist Saussures
lov ikke kun for litauisk, men ogsa for slavisk™. Ifolge Wijk er den slaviske Saussures lov,
som ogsa den litauiske, en accentfremrykning fra ikkakutte til akutte stavelser, men en
rekke sekundart opstiaede akutte stavelser i slavisk gor at loven her er ansvarlig for langt
flere accentalternationer end i litauisk. Og netop lovens store virkefelt i slavisk — mod
den mere begrensede udgave som vi finder 1 litauisk — far Wijk til at frakende loven
positiv beviskraft for ,,die Annahme einer baltisch-slavischen Periode™:

Das De Saussuresche Gesetz hat ohne jeden Zweifel sowohl auf slavischem wie auf
baltischem Boden gewirkt; die Ubereinstimmung ist so merkwiirdig, dass man geneigt
ist, ohne eine eingehendere Untersuchung das Gesetz einfach fiir baltoslavisch zu

halten, — aber bei einer nihern Priifung zeigt sich die Unhaltbarkeit dieser Annahme.

Wir haben es mit blossem Parallelismus zu tun, ein direkter Zusammenhang zwischen

dem baltischen und dem slavischen Gesetze ist nicht plausibel zu machen®

. : - o 27
Ogsa en anden accentforskydningslov, Hirts lov, ma afvises™:

Das Zuriickziehungsgesetz kann hochstens ein paar Worter erkliren, deren Betonung
in den baltischen und slavischen Sprachen von der aus andern Sprachen bekannten
Betonung abweicht: lit. dimai, skr. dim usw. Die Anzahl dieser Fille ist aber so gering,
dass auch die Annahme von idg. Dubletten oder von nicht lautgesetzlicher
Entwicklung plausibel wire™

En del andre ligheder mellem baltisk og slavisk pa det accentologiske omrade er ikke
nedvendigvis baltisk-slaviske innovationer, men kan vare arkaismer nedarvet fra indoeu-
ropaisk eller resultatet af parallel udvikling i de to sproggrene. Dog er ogsa flles udvik-
ling i mange af tilfaldene en mulighed. Kun i én kategori finder vi et eksempel pa en fzl-
les innovation i baltisk og slavisk: det synes at vare et fast monster 1 bade slavisk og visse
litauiske dialekter at en infinitiv med akut intonation star over for et supinum (der i litau-
isk fungerer som opt. 3.sg.) med cirkumfleks intonation. Den metatoni som vi ser i det
slovenske supinum it (over for infinitiv biti), regnes altsa af Wijk for at vare identisk
med den der optraeder i litauisk dial. opt. 3.sg. bty (infinitiv biiti)”.

Bulaxovs’kyj noterede sig 1 sin artikel ,,AkrieHTOAOTHYECKAS IPOOAEMATHKA BOIIPOCA O
CAQBAHO-OAATHICKOM A3BHIKOBOM eamHCTBE [,,Den accentologiske problematik omkring
sporgsmalet om den slavisk-baltiske sprogenhed”] fra 1959 at accentologiens betydning
for det baltoslaviske problem kun er blevet behandlet af nogle fa forskere (Wijk, Meillet,

» Se lengere fremme 1 naervaerende §; desuden § 4.2.2.

0 Wijk 1923a: 156-157.

7" Se §§ 4.1.3.2,5.3.2 0g 6.2.

* Wijk 1923a: 157.

? Se hertil §§ 4.1.3.5, 5.3.5 og 6.5.
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Kurytowicz). De fleste andre forskere legger mest vagt pa leksikon, fonetik og morfologi
og nevner kun flygtigt accentologien. Bulaxovs’kyj kom frem til at det isxr er kvantiteten
af lighedstreek mellem de baltiske og slaviske accentsystemer der taler for en tat kontakt
mellem de to sprog. Efter hans mening kunne de fleste overensstemmelser teoretisk set
ogsa skyldes tilfeldigheder, men netop fordi der er sa mange overensstemmelser, ma man
for det forste antage at de to dialektgrupper har vaeret meget tet forbundet med hinanden
1 tiden omkring den indoeuropaiske sprogenheds oplesning, for det andet at de 1 lang tid
herefter i en slags sprogforbund har kunnet gennemfore fzlles fornyelser.

Synet pa baltisk og slavisk accentologi har andret sig radikalt siden de klassiske be-
handlinger af det baltoslaviske problem. Det skyldes forst og fremmest Stangs ,,Slavonic
accentuation” fra 1957 og de herpa byggende mangfoldige publikationer fra den sikaldte
,Moskvaskole” der fik stor betydning for synet pd iser det slaviske materiale. Stangs af-
visning af at Saussures lov har virket i slavisk, har medfert at det ikke leengere er de sam-
me accentueringstyper der grupperes sammen i baltisk og slavisk. Det klassiske paradeek-
sempel pa baltisk-slaviske accentologiske overensstemmelser ,,russ. rukd, A.sg. riku (ap. c)
2 lit. ranka, A.sg. raiikq (ap. 2)” ma erstattes af ,russ. golovd, A.sg. gilovu (ap. o) : lit. galva,
A.sg. gilvq (ap. 3)” — Stang anser altsa den baltiske og slaviske mobilitet for at vare uaf-
hangig af Saussures lov, der regnes for rent litauisk. Tidligere havde ogsd Kurylowicz

afvist Saussures lov for slavisk”™, men det var Stangs ovennaxvnte monografi og Illic-

Svity¢® ,Vimennasa axmeHTyanmsa B OaATHICKOM H  cAaBiHckoMm  [,,Nominernes
accentuering i baltisk og slavisk”] fra 1963 der for alvor markerede starten pa en ny ara
inden for den baltiske og slaviske accentologi.

Stangs afvisning af at Saussures lov ogsa har virket i slavisk, bygger forst og fremmest
pa former som ursl. m.N.A.du *aba [0ba], £ N.A.du. Xabai [0bd] og m.A.pl. * zanbi [36by),
t.A.pl. *ranks [rgky] hvor udeblivelsen af Saussures lov stir i modsztning til de
tilsvarende litauiske former, abi, abi og ponis, rankas’. En anden og vigtigere forskel
mellem baltisk og slavisk er at Saussures lov i litauisk kun virker til en umiddelbart
efterfolgende stavelse (fx f.N.sg. rankd < *rajika, jf. £ N.sg. pasaka hvor loven ikke har
virket) hvorimod en sadan mobilitet ikke kan rekonstrueres for urslavisk hvor
mobiliteten altid bestir af en alternation mellem rodbetoning og final betoning (fx cak.
(Novi) f.N.sg. shpota, A.sg. shpotu < ursl. *slgpata [sképotd), *slepatan [slépotg]). Dermed
svarer mobiliteten 1 slavisk til mobiliteten i det litauiske ap. 3 hvor Saussures lov netop
tkke har virket.

Det der gor Stangs og Kurylowicz’ afvisning af Saussures lov for slavisk sardeles

interessant for diskussionen om det baltoslaviske problem, er at det netop er Saussures

" Kurylowicz 1931: 74-78.
' Stang 1957: 19.
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lov der igen og igen blev fremhavet som en vasentlig baltisk-slavisk falles innovation.
Sporgsmilet var i den xldre forskning ikke sa meget om Saussures lov havde virket eller
ej, men om den havde virket én gang i et baltoslavisk grundsprog og altsi var en
baltoslavisk innovation, eller om den havde virket uathengigt i baltisk og slavisk og
saledes ikke kunne bruges som argument for et sidant grundsprog. Siden Fortunatov
tilskrev Saussures lov det , litauisk-slaviske sprog”32, har denne lov — hvis beviskraft dog
ofte er blevet afvist pa grund af de temmelig talrige afvigelser mellem baltisk og slavisk™
— vaeret fast inventar i listen over mulige falles baltoslaviske innovationer. Meillet og, som
vi har set, Wijk mente at loven havde virket uathengigt i baltisk og slavisk®; derimod
tilskrev Porzezinski, Rozwadowski og, noget mere forbeholdent, Endzelins loven den
baltoslaviske petiode™. Ogsa i én af de nyeste behandlinger af det baltoslaviske problem,
Oleg Poljakovs monografi ,,Das Problem der balto-slavischen Sprachgemeinschaft” fra
1995, ser det ud til at ,Fortunatov-de Saussures lov” menes at vare drsag til
accentkurverne i bade det slaviske ap. & og ¢ — uden at de narmere omstendigheder ved
udviklingen dog uddybes™. Poljakov drager altsa i sin behandling af det baltoslaviske
problem ikke nytte af den nye opfattelse af de slaviske accentforhold — og dermed af
forholdet mellem de baltiske og slaviske accentsystemer — som Stangs afvisning af
Saussures lov har fort til.

Nir vi sa med Stang antager at Saussures lov ikke har virket 1 slavisk, kunne det ud fra
en overfladisk betragtning se ud til at der er blevet fjernet et vigtigt argument for den
baltoslaviske sprogenhed. Sadan forholder det sig dog ikke. Hvis man betragter den tradi-
tionelle opfattelse af Saussures lov 1 slavisk ikke som en lydlov der forklarer de underlig-
gende mekanismer, men snarere som en iagttagelse, en beskrivelse af accentalternationer 1
bestemte kategorier, er springet til det Stangske system ikke uoverkommeligt. Stangs
afvisning af Saussures lov i slavisk har blot gjort det klart at man i visse tilfaelde skal
sammenligne andre kategorier i litauisk og slavisk end man hidtil har gjort. Det nye syn
pa den baltiske og slaviske accentologi har dermed ogsa fort til en revurdering af hvilke
processer der forener de to sproggrene, og hvilke processer der adskiller dem.

Sammenfattende kan man sige at der inden for de fleste af de fonologiske og
morfologiske kategorier der i starten af det tyvende arhundrede blev taget i betragtning 1

diskussionen af det baltoslaviske problem, ikke er opdaget radikalt nye sammenhzange.

2 Qe fodn. 167 i nerverende fremstilling.

» Fx Szemerényi 1948a: 84-85.

* Meillet 1908: 45-46.

¥ Porzezifiski 1911: 19; Rozwadowski 1912: 10; Endzelins 1911: 261; ligeledes fx Vaillant 1950:
246 (,,en balto-slave, une tranche d’intonation rude a attiré I'accent de la tranche bréve ou
d’intonation douce qui la précédait”); Brauer 1961: 15.

% Poljakov 1995: 163-164.
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Derimod arbejder forskningen pa det accentologiske omrade ud fra et temmeligt andet
udgangspunkt end 1 1920’erne da Wijk skrev sine ,,Akzent- und Intonationssysteme”. Det
er derfor jeg i denne fremstilling har valgt at behandle netop dette omrade. Naturligvis
lever sa komplicerede accentologiske forhold som de baltiske og slaviske ikke et liv
isoleret fra resten af sprogsystemet, men der finder en bestandig interferens med
fonologiske og morfologiske faktorer sted. Jeg vil da ogsa ofte vare nedt til at behandle
disse ikke direkte accentologiske faktorer — dog kun i det omfang de bidrager til
oplysningen af de baltiske og slaviske accentsystemer.

Med hensyn til verdien af accentologien for det baltoslaviske problem ma det bemaer-
kes at det naturligvis ikke kan udelukkes at accentsystemet i et givet sprog kan vaere op-
staet under pavirkning fra et andet andet sprogs accentsystem, eller at en bestemt accen-
tologisk udvikling gennemfores i to sprog der forst relativt sent er kommet 1 kontakt med
hinanden. For eksempel antages det at den lettiske initialbetoning skyldes indflydelse fra
ostersofinske sprog37, ligesom det nappe kan skyldes tilfzldigheder at to geografisk nert-
liggende og kulturelt forbundne, men genetisk ubeslaegtede sprog som kinesisk og viet-
namesisk — samt en raekke andre sprog i samme region — fremviser distinktive tone-
forskelle®. Det mé dog understreges, at accentologiske ligheder der er opstiet som folge
af sekunder konvergens og altsa ikke er udviklet 1 et faelles grundsprog, som regel tydeligt
vil kunne genkendes som sekundare pa grund af deres mere generelle og overfladiske
karakter.

I tilfeldet baltisk-slavisk er udgangspunktet dog et noget andet eftersom disse sprog-
grene jo begge gir tilbage til det indoeuropaiske grundsprog. Hvis bade baltisk og slavisk
havde et accentueringssystem lig det vediske og graske, ville man kunne regne det for en
arkaisme; hvis vi derimod fandt et relativt ukompliceret system med initialbetoning eller
betoning pa sidste eller nastsidste stavelse, ville det kunne vare resultat af sekundzr kon-
vergens. Men eftersom vi i bade urbaltisk og urslavisk finder yderst komplekse systemer
der omfatter ikke blot kvantitetsforskelle og frit accentsted (der afviger betragteligt fra
det indoeuropaiske), men ogsa distinktive toner (eller noget der i flere sprog har udviklet
sig til toner), synes det som udgangspunkt ikke umuligt at man kan na frem til en afgorel-
se af om disse to systemer er opstaet som resultat af fzlles innovationer eller sekundaer
konvergens.

Som det kan ses af ovenstdende, spiller accentologien en betydningsfuld rolle inden

for debatten om det baltoslaviske problem. Desuden har vores syn pa bade det indoeuro-

7 Se fx Endzelins 1922: 20 (efter Vilhelm Thomsen).
* Vietnamesisk tilhorer den austroasiatiske sproggruppe der ellers ikke er karakteriseret ved dis-
tinktive toner. Denne oplysning skylder jeg Adam Hyllested der ogsd gor opmarksom pi et
andet ,,tonesprogforbund”, nemlig det i Vestafrika hvor de fleste sprog, uanset deres geneti-

ske oprindelse, er tonesprog.
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paiske og det baltisk-slaviske system ndret sig mest netop pa de omrader der vedrorer
accentologien. Anerkendelsen af laryngaler som en del af det indoeuropxiske fonem-
inventar har for baltisk og slavisk forst og fremmest betydning for accentologien, og det
er ogsa en opdagelse inden for accentologien — Stangs afvisning af Saussures lov 1 slavisk
— der har afstedkommet det storste brud med den traditionelle forestilling om sammen-
hangen mellem baltisk og slavisk.

Disse forhold er arsag til at jeg har valgt at se bort fra alle andre omrader end netop
accentologien. I sig selv udger alene rekonstruktionen af de urbaltiske og urslaviske ac-
centsystemer, og derfor naturligvis ogsa sammenligningen af disse indbyrdes og i forhold
til det indoeuropaiske system, et sa omfangsrigt felt at det — nar malet er at levere en no-
genlunde afrundet fremstilling af et emne inden for debatten om oplesningen af indoeu-
ropzisk — inden for de givne tidsmzssige rammer ikke ville vare muligt at beskrive det

baltoslaviske problem under alle dets aspekter.

1.3. Problemformulering. Metode

Med nzrvarende fremstilling er det mit mal at undersoge 1 hvilket omfang de baltiske
og slaviske accentsystemer taler for eller imod eksistensen af en baltoslavisk sprogenhed 1
en kortere eller lengere periode efter den indoeuropziske sprogenheds oplesning. Det vil
blive sogt belyst om der ud fra accentologiske forhold kan opstilles et sprogligt
forstadium (,,grundsprog”) til baltisk og slavisk der ved karakteristiske innovationer
adskiller sig fra forstadierne til alle andre indoeuropziske sprog. Fremgangsmaden vil
besta af en analyse af forst det baltiske og siden det slaviske accentsystem med
fremhavelse af de accentologiske innovationer i de to sproggrene — til sidst vil der blive
foretaget en sammenligning af disse innovationer med det formal at bestemme om de
kan regnes for genetisk identiske og altsd ma vare foretaget i et fxlles grundsprog, eller
om de kun typologisk ligner hinanden og derfor ma tolkes som resultatet af en parallel
udvikling.

En stor del af uenigheden om slagtskabsforholdet mellem baltisk og slavisk ligger 1
definitionen af et ,,grundsprog” eller sprogenhed. Meillet har naturligvis ganske ret i at

PR s 9939
,»on ne rencontre nulle part Punité linguistique complete”

. Ogsa Kurylowicz er klar
over at et sprogfallesskab ikke betyder fuldsteendig identitet mellem to sprog, sidan som
den Schleicherske stamtraesmodel ellers kan fa én til at tro:
O6U_[HOCTB B CMBICAC MACHTHYHOCTH fA3BIKOB ABASIETCA YCTAPEABIM IIOHATHEM. Hogsoe
ITIOHATHEC O6H_IHOCTI/I OIIPCACACHO €HIC HEAOCTATOYHO YETKO, HO IIPEACTABAACTCH, ITO

OHO AOAKHO OHI/IpaTBCH Ha XapaKTCpHI)IC O6H_[I/IC HOBOO6p2{30BaHI/IH, boaee paHHI/IC B

¥ Meillet 1908: 1.
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OOITIel I[eITN OTHOCHTCABHOH XPOHOAOITH, YeM HOBOOOPA3OBAHMA PASAHMYHEIC AAL
obonx A3pKoB "

[Fellesskab i betydningen sproglig identitet er en forzldet forestilling. En ny fore-
stilling om faellesskab er endnu utilstrekkeligt defineret, men man forestiller sig at den
bor hvile pa karakteristiske falles nydannelser der 1 den fzlles relative kronologi er
xldre end de nydannelser der er forskellige for de to sprog]|

Jeg mener at vi kan tale om et baltoslavisk ,,grundsprog” eller en ,,sprogenhed” hvis vi
i bade baltisk og slavisk, men ikke i andre sproggrupper, finder karakteristiske
innovationer der er identiske i begge sprogomrader, og som ikke kronologisk forudgas af
innovationer der kun rammer det ene sprogomrade eller en del heraf'. Selvtolgelig er det
svart helt objektivt at sige hvad der er ,karakteristisk”, og hvad der ikke er, men det er
nu ikke her forskerne plejer at vaere uenige. Som regel drejer diskussionerne sig om
hvorvidt de to sproggrene virkelig fremviser helt ens trak, og hvis ja, om disse trak sa er
arkaismer eller innovationet.

Det var netop Meillets pastand om at baltisk og slavisk ikke har gennemfort nogen
nevnevardige innovationer, som Wijk satte sig for at undersggeA'Z. Grunden til at der
netop ma foreligge fzlles innovationer, er at innovationer er de eneste positive beviser pa
cksistensen af et sprogfallesskab. Ikke alle faellestrack mellem to sprog som baltisk og sla-
visk kan nemlig bruges som bevis pa at disse udspringer af et fzlles grundsprog. Det er
vigtigt at skelne mellem pa den ene side arkaismer, dvs. traek der har varet til stede i det
indoeuropziske grundsprog og er bevaret i baltisk og slavisk, men som er forsvundet i de
fleste eller alle andre indoeuropaiske sprog, og pa den anden side innovationer. Szeme-
rényis udtrykker problematikken saledes:

Une parenté plus proche entre deux langues ne peut étre admise que s’il y a des
innovations concordantes dont il est impossible d’affirmer que’elles soient issues des

mémes germes hérités en commun par suite d’évolutions particuliéres ou qu’elles
. s s . X K
soient dues a I’évolution parallele ou convergente des faits

Kurytowicz har formaliseret de objektive kriterier for at vurdere beviskraften af for-

skellige typer fallestrak for et sprogfallesskab:

“" Kurylowicz 1958: 18.
" Se hertil ogsa Bulaxovs’kyj 1959: 56 (der citerer Kurylowicz). Stang afviser (pi grundlag dels
af de forskellige resultater af ruki-loven, dels af de indoeuropaiske palatale klusilers ikke helt
konsekvente reflekser, se slutningen af § 1.1) at der mellem baltisk og slavisk har eksisteret
,»eine Einheit, die nur durch individuelle — nicht dialektische und soziale — Abweichungen ge-
brochen wird” (Stang 1939: 88). Hans forestilling om forholdet mellem de to sproggrene er
defineret i andre termer: ,,Solange wie die Moglichkeit der Bildung neuer Isoglossen besteht,
die das betreffende Sprachgebiet umfassen, kann man noch von einem lebendigen Isoglos-
sengebiet sprechen”.

2 Wijk 1923a: 13, fodn. 14.

? Szemerényi 1948a: 69 med henvisninger til «ldre litteratur.
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Innovationer Arkaismer
Karakteristiske a b
Banale ¢ d

M3 a1HX YeTBIpeX PyOPHUK TOABKO 4 3AKAFOYACT OCHOBHEIC APIYMCHTEI AAS AOKA3a-
TEABCTBA A3BIKOBON OOIIHOCTH. ABe Apyrue (b, ¢) He MOIYT OBITh CAMOCTOATEABHBIMIU
AOKA3ATEABCTBAMM, A d TIPAKTHYECKH HE HMEET AOKA3ATEABHOM IIEHHOCTH

[Af disse fire rubrikker er det kun & der indeholder grundleggende argumenter som
kan bevise et sprogfallesskab. To andre (4, ¢) kan ikke anvendes som selvstendige be-
viser, og 4 har 1 praksis ingen beviskraft]

Disse kriterier gaelder naturligvis ikke kun accentologiske forhold, men kan anvendes
pa alle omrader af sprogsystemet: fonologi, morfologi, derivation, leksikon osv.

Nearvaerende undersogelse er ment som et objektivt forseg pa at finde ud af hvad ac-
centologien kan sige om hvorvidt der har eksisteret et baltoslavisk grundsprog eller ej.
Nir dette er sagt, ma det dog tilfojes at det naturligvis er sa godt som umuligt helt at un-
dertrykke sin egen forudfattede mening — beskrivelsen af problemkomplekset og tilgan-
gen dertil kan ikke undgas at vaere farvet af beskriverens intuitive fornemmelse af hvad
der er mere eller mindre rigtigt. Ronald L6tzsch, der efter en noget ensidig gennemgang
af argumenterne for og imod den baltoslaviske enhed konkluderer at naturligvis har den
veret der, beklager sig samtidig over sine modstanderes tilgang til problemet:

Bei der Lektiire der Arbeiten von Verfassern, die die Anerkennung einer bsl. Einheit

ablehnen, kann man sich indessen oft nicht des Eindruckes erwehren, als wiirde von
einem vorgefaBten Standpunkt aus an die Frage herangegangen®

— men naturligvis er han heller ikke selv fri for at vare forudindtaget. Forfatteren af
nervarende fremstilling ma da ogsa bekende sig til en snarere positiv end negativ hold-
ning til sporgsmalet om eksistensen af en baltoslavisk sprogenhed i en vis periode efter

den indoeuropziske sprogenheds oplosning.

1.4. Lidt om terminologi. Praktiske bemarkninger

Det forudszttes i nervaerende fremstilling at leseren har et vist forkendskab til bade
baltisk og slavisk accentologi. For overskuelighedens skyld har jeg i visse tilfaelde valgt at
give de rekonstruerede urslaviske former uden ledsagende beleg fra enkeltsprogene. Der
hersker forholdsvis stor enighed om rekonstruktionen af det urslaviske accentsystem ud
fra de slaviske enkeltsprog, og eksempelordene er udvalgt blandt ord hvis accentologiske
karakteristika i urslavisk er indiskutable. En kort og overskuelig indfering i hvad de
slaviske enkeltsprog hver isxr bidrager med til rekonstruktionen af det urslaviske

accentsystem, gives af Illic-Svityc¢ i hans undersogelse af de baltiske og slaviske nominers

* Kurylowicz 1958: 16.
* Lotzsch 1992: 97.
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accentuering46. Desuden er, ligeledes for overskuelighedens skyld, overszttelser af de
anforte ord kun givet i meget begranset omfang.

Jeg vil udelukkende anvende termen ,,baltoslavisk™ til at referere til det felles grund-
sprog der af visse forskere antages at kunne rekonstrueres ud fra baltisk og slavisk. Nar
denne term anvendes i1 gengivelser af andre forskeres meninger, implicerer det altsa at
disse forskere antager at der har eksisteret et baltoslavisk grundsprog i en eller anden for-
stand. Derimod er anvendelsen af udtrykket ,,baltisk og slavisk™ (eller ,,baltisk-slavisk™)
ikke betinget af eksistensen af et baltoslavisk grundsprog, men er blot en méde at referere
til begge sproggrene pa samtidigt. Med hensyn til notationen af rekonstruerede urslaviske
former se § 5.1.

De prosodiske systemer der i nerverende fremstilling vil blive anvendt ved ikke blot
de urslaviske, men ogsa de urbaltiske rekonstruktioner, er 1 hoj grad inspireret af den
»radical reductionist reinterpretation of the complexities of the Late CS prosodic
pattern” som Roman Jakobson slar til lyd for’.

Bemark at den 1 bade urbaltiske og urslaviske rekonstruktioner traditionelle skelnen
mellem ,,akutte” og ,,citkumflekse” stavelser her vil blive fulgt. Denne skelnen skal dog
ikke forstds som en tonal forskel, men betegner blot henholdsvis ,,lange” stavelser (der
indeholder lang monoftong eller lang diftong) og ,.korte” stavelser (der indeholder kort
monoftong eller kort diftong)*™®. T de her rekonstruerede urbaltiske og urslaviske systemer
vil jeg folge praksis og med ,,diftong” betegne en vokal efterfulgt af antekonsonantisk
eller finalt /7 w m n [ r/. 1 vitkeligheden er det dog forst pa senetre sprogstadier det ovet-
hovedet bliver relevant at snakke om diftonger — som det vil fremga af denne fremstil-
ling, opferer disse ,,diftonger” sig strukturelt ikke anderledes end vokaler efterfulgt af
obstruenter. Det vigtige i systemet er vokalernes kvantitet. Jeg har nogle fa gange anvendt
termen ,,intonabel” om stavelser der i visse sprog kan fremvise en tonal forskel, dvs. sta-
velser der indeholder en lang vokal eller en diftong.

Ved ,,accent” forstas ,,tryksted” uden hensyn til eventuelle tonale trek; ,,accentuering”
og ,,betoning” bruges synonymt og refererer pa én gang til bade accent og (eventuelt)
tone.

Pa det morfofonologiske plan vil der blive skelnet mellem accentparadigmer med
,rodbetoning”, paradigmer med ,,tematisk betoning” og paradigmer med ,,mobil beto-
ning”’; enkelte ordformer kan, nar de ikke er ubetonede (,,recessivt betonede”), ud fra et

morfologisk synspunkt vare enten ,,rodbetonede” eller ,,tematisk betonede”, ud fra et

b

fonologisk synspunkt kan de vare ,,initialt betonede”, ,,medialt betonede”, ,.finalt beto-

3 3 >

" Mli¢-Svity¢ 1963, iser 75-78; if. ogsa fremstillingen i Olander 1998; for en indforing i Mosk-
vaskolens system se Lehfeldt 1983 og 1993.

7 Birnbaum 1975: 122; der hentydes til Jakobson 1963 og 1965.

*Jf. Stankiewicz 1995: 62, fodn. 1.
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nede” osv. Jeg folger Garde og undgar at anvende termerne ,,baryton” og ,,oxyton” der
er tvetydige® — for eksempel kan accentueringen af bade russ. Lpl. golovimi og lit. galvomis
betegnes som ,,0xyton”.

Da vi jo har at gore med flekterende sprog, vil det ofte ikke vare muligt at skille det
stammedannende suffiks fra endelsen, og i former som lit. £N.pl. ga/vos vil der til -os —
savel som til det indoeuropziske udgangspunkt *-ak,-as — blive refereret med den altsa
ikke helt praecise betegnelse ,,endelse”.

Baltisk kan deles op i estbaltisk (litauisk og lettisk) og vestbaltisk (oldprejsisk). Slavisk
kan deles op i ostslavisk (russisk, ukrainsk og hviderussisk), sydslavisk (bulgarsk, make-
donsk, serbokroatisk (Stokavisk, ¢akavisk og kajkavisk) og slovensk) og vestslavisk (tjek-
kisk, slovakisk, polsk, kasjubisk og polabisk).

Eftersom det 1 naervaerende artikel forst og fremmest haves til hensigt at behandle de
prosodiske systemer i deres helhed, og det ikke tilstraebes at give en udtemmende
behandling af hele materialet, vil visse mere problematiske kategorier blive udeladt fra
gennemgangen. Det drejer sig i forste omgang om vokativer hvis accentforhold bade 1
det indoeuropaiske grundsprog og i baltisk og slavisk ikke synes at underligge samme
regler som andre ordformer. Heller ikke nominernes oblikke dualisformer — om hvis
rekonstruktion og folgelig accentuering der i flere sproggrupper og -stadier hersker stor
uvished — vil blive behandlet. Det samme gzlder for de verbale dualisformer.

Medmindre andet er anfort, citeres litauisk efter Lyberis 1971 (nogle fa oldlitauiske
former er citeret efter Stang 1966a); lettisk efter Endzelins 1922 og Stang 1966a; oldprej-
sisk efter Endzelins 1943; russisk efter Avanesov (red.) 1983; ukrainsk efter Palamarcuk
& Skrypnyk 1984; stokavisk efter Leskien 1914 og Igov 1959; cakavisk efter Beli¢ 1909
(Novidialekten) og — hvis ordet ikke kunne findes hos Beli¢ — efter CDL; slovensk efter
Snoj 1997; tjekkisk efter Kabesch 1929; slovakisk efter Kacala & Pisarcikova (red.) 1997;
polsk efter Szymczak (red.) 1996.

¥ Garde 1976: ix.
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2. Det indoeuropxiske udgangspunkt

For at kunne bedomme forholdet mellem de baltiske og slaviske accentsystemer ma
man forst danne sig et nogenlunde klart billede af udgangspunktet, det indoeuropaiske
accentsystem. De indoeurop=xiske accentforhold kan rekonstrueres ud fra vedisk, grask
og germansk foruden naturligvis baltisk og slavisk. De spor som den indoeuropzaiske ac-
cent har sat sig i avestisk, har meget lille praktisk betydning; det samme galder for ar-
mensk™’. T andre sprog(grene) som pastu, hittitisk og italokeltisk er det omstridt om der
overhovedet er spor af den indoeuropaiske accent’’. Kun vedisk, grask og germansk vil
her blive anvendt ved rekonstruktionen af det indoeuropzaiske accentsted.

I nerverende fremstilling vil der blive set bort fra Moskvaskolens ,,valensteori”.
Fortalerne for denne teori arbejder ud fra en morfofonologisk analyse af isar baltisk og
slavisk og haxvder at accentalternationerne i indoeuropzisk kan forklares ved hjzlp af et
system hvor alle morfemer er kendetegnet af hoj eller lav tone (+- eller +ladet valens)™,
Accentstedet 1 et givet indoeuropaisk ord fastszttes af forholdet mellem de forskellige
morfemers toner. Disse toner antages at have vearet til stede endnu i forbaltisk og
forslavisk og vare den direkte arsag til den accentuelle mobilitet: hvis en rod med lav
tone fulgtes af en endelse med hoj tone, var ordet endelsesbetonet — hvis der efter sam-
me rod fulgte en endelse med lav tone, var ordet recessivt accentueret. Ved rodder med
hoj tone var ordet rodbetonet uanset endelsens valens. Jeg er ikke klar over om
Moskvaskolen mener at den endelige placering af accentstedet i overensstemmelse med
fordelingen af toner har fundet sted allerede i1 det indoeuropaiske grundsprog. I sa fald
mé den vediske og greske kolumnale accentuering af 4- og ¢o-stammer antages at vare
sekunder og de baltoslaviske forhold en arkaisme. Og selv hvis selve de mobile
paradigmer forst er kommet pa plads i baltoslavisk (eller i baltisk og slavisk uathzngigt),
er grundlaget herfor en sa simpel regel (accentstedet falder pa den forste stavelse 1 ordet
der har hej tone) at der ville kunne vare tale om en uathengig udvikling i baltisk og
slavisk.

Jeg har tidligere kritiseret Moskvaskolens valensteori for at vaere en for direkte
projicering af synkrone alternationer tilbage til et tidligere sprogsystem uden ekstern
stotte”. Tonerne er en made at forudsige accentstedet i et givet ord pa — hvis vi

accepterer at der i indoeuropzisk og baltoslavisk forefandtes toner, bliver accentstedet

" Se Olsen 1999: 809.

°! Se Lubotsky 1988: 16-17.

*? Ogsa Kortlandt 1986: 156-159 og Lubotsky 1988: 168-174 mener at alle morfemer i indoeu-
ropeaisk var karakteriseret af enten hoj eller lav tone.

> Olander (under udg.): § 4.2.1.



23

redundant. Det gzlder dog ogsa den anden vej rundt: hvis vi accepterer at accentstedet 1
indoeuropzisk og baltoslavisk var distinktivt, bliver tonerne redundante, i hvert fald i den
enkelte ordform. Valenserne kan stadig vaere nyttige nar man skal analysere accentalterna-
tionerne inden for et paradigme, men behover ikke at have varet til stede i det faktiske
sproglige output. Det er efter min mening en langt simplere antagelse at placeringen af
accentstedet i indoeuropaisk var distinktiv (hvilket alle relevante sprog synes at pege pa),
og at der ikke var distinktive toner til stede. Dette udelukker naturligvis ikke at der i et
forstadium til indoeuropzisk kan have eksisteret distinktive toner, og at accentstedet
engang har varet bestemt af et spil mellem disse toner, men i det sidste stadium af
grundsproget som det kan rekonstrueres ud fra de indoeuropziske sprog, er det

unedvendigt at arbejde med toner.

2.1. Fonologisk54

Det her anvendte indoeuropziske konsonantsystem bestar af 23 fonemer, /p b b" t d
A"k G gk ggh k" g g s by hy by m n ] r/. Desuden kan [/ #] (positionsbetingede varianter
af /7 u/) fungere som konsonanter. Anszttelsen af ustemte aspirerede klusiler af typen
/t"/ er usikker.

Der er 5 vokalfonemet, /a ¢ 7 0 u/. Desuden hart [r/m n 9 2, 2] (positionsbetingede
vokaliske varianter af de undetliggende konsonantiske /7 /» n h, h, h;/) muligvis i enkelte
tilfaelde varet fonologiserede som vokalfonemer allerede 1 grundsproget.

Af distinktive prosodiske trak er der lengde (som kan karakterisere et vilkarligt antal

vokaler i en given ordform) og accentsted (som karakteriserer én stavelse 1 ordformen).

2.2. Morfologisk

Der vil i § 6.3 blive argumenteret for at disyllabiske o- og 4-stammer i indoeuropzisk
altid var kolumnalt betonede: enten var accenten pa roden i alle former af et givet leksem
eller ogsa var den pa det stammedannende suffiks. Aflyden i det stammedannende suffiks
ved /- og #-stammerne (fx ved. N.sg. san-if : D.sg. sin-dv-e) tyder pa at disse pa et tids-
punkt i forhistorien til indoeuropzaisk har haft mobil accentuering, men i bade vedisk og
graesk finder vi her kolumnal betoning, og det har efter al sandsynlighed ogsa vearet situa-
tionen i det sidste stadium af indoeurop%iskSs. Derimod har der i konsonantstammerne
med sikkerhed eksisteret en mobil accentueringstype. Vigtigst for baltisk og slavisk er den
sakaldte hysterodynamiske fleksion, eksemplificeret ved ordet for Jdatter”™": N.sg.
*dhuga,-ter, A.sg. *d'ugo, tér-m, G.sg. *d'ugo,-tr-ds (> ved. duhita, duhitiram, duhitrdh) hvor der

foreligger en alternation mellem suffiks- og endelsesbetoning,.

** " Se hertil Cowgill & Mayrhofer 1986.
> Saledes fx Vaillant 1958: 324.
% Rekonstruktioner efter Rasmussen 1979.
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Vores viden om accentforholdene i1 verbalsystemet bygger nasten udelukkende pa
vedisk. I graesk har verbernes finitte former underliggende initial accent — accenten ligger
altsa sa langt til venstre som de graske accentrestriktioner tillader (se § 2.5). I germansk
bekrafter Verner-alternationerne som regel de vediske forhold. I indoeuropaisk finder vi
1 presens af de atematiske verber fuldtrin i roden og rodbetoning i singularis (fx 3.sg.
*hés-t1 > ved. dsti) over for nultrin 1 roden og endelsesbetoning i pluralis (3.pl. */,s-ént-i >
ved. santi). 1 de rene tematiske verber kan der ud fra vedisk rekonstrueres to
accentueringstyper — 1 ingen af typerne foreligger der alternationer mellem singularis og
pluralis. Den ene type har fuldtrin i roden og fast rodbetoning (*b%r-e-ti > ved. bhdr-a-ti)
mens den anden type har nultrin og tematisk betoning (*(s)znd-¢-#7 > ved. tudati). Endelig
vil det indoeuropziske udgangspunkt for j-verberne vare af interesse for vores under-
sogelse. Her er forholdene parallelle med de rent tematiske verber: vi finder en type med
fuldtrin i roden og fast rodbetoning (*spék-ie- > ved. pdsyati) der stir over for en type med

nultrin og tematisk betoning (*muk-ié- > ved. passiv mucydte)”.

2.3. Udlydende stavelser

I mange indoeuropziske sprogs historie frembyder de udlydende stavelser en anden
type problemer end andre stavelser. Stavelser der ligger langt fra ordets begyndelse, er
oftere end andre stavelser udsat for reduktioner af lydlig karakter, ikke kun i sprog der
har gennemgaet et stadium med initialbetoning (som fx italisk og germansk), men ogsa i
sprog med bevagelig accent som baltisk og slavisk. Desuden er fleksionsendelser i langt
hojere grad end rod- og suffiksmorfemer udsat for systempavirkninger. Til tider udger de
udlydende stavelser et lille undersystem i sproget med egne lydregler der kan afvige be-
tragteligt fra de ellers geldende regler™®.

For denne fremstilling (iser for de i §§ 4.1.3.3 og 5.3.3 fremsatte analyser af den
baltiske og slaviske mobilitet) vil en forholdsvis nejagtig rekonstruktion af de indoeuro-
paiske udlydende stavelser vare af stor vigtighed. Der hersker enighed om rekonstruktio-
nen af de fleste indoeuropaiske endelser, der her ikke vil blive begrundet nermere, men
en del tilfelde krever stadigvak en kommentar. Det drejer sig i forste omgang om a-
stammerne, men ogsa visse ¢-stammeendelser vil blive behandlet. I /-, #- og konsonant-
stammerne samt i verberne er endelsernes struktur som regel klar og krever ingen serlig
behandling.

Ved forste ojekast ser det ud til at det der folger efter roden i de indoeuropziske
nominale tematiske stammer, ikke altid lader sig dele op i stammedannende element plus

ren endelse. En laryngalistisk rekonstruktion af a-stammerne lader sig dog relativt nemt

>’ Se Whitney 1879: 273.
% Px behandler Stang 1966a: 113-120 og Vaillant 1950: 200-220 i et sxrligt kapitel de problemer
der vedrorer baltiske hhv. slaviske udlydende stavelser.
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gennemfore — her kan man uden storre komplikationer antage at det stammedannende
element *-ak,- var bevaret mere eller mindre intakt ogsa i tiden umiddelbart for den indo-
europaiske sprogenheds oplesning, og at selve endelserne endnu pa dette stadium var
klart adskilt herfra. I s-stammerne er forholdene noget mere usikre — her var ikke nogen
konsonant til at holde temavokalen adskilt fra de endelser der begyndte med vokal, og
derfor antager mange forskere at der allerede i indoeuropzisk var sket en sammensmelt-
ning af temavokal og endelse™. Eftersom disse kontraktionsprodukter dog alligevel ved
deres reflekser 1 forskellige indoeuropziske sprog klart adskiller sig fra ikkekontraherede
vokaler og diftonger, tvinges man til at antage at der i udlydende stavelser kunne
forekomme forskellige toner eller serlige ,,ekstralange” vokaler. Fonologisk synes der
dog ikke at ligge noget til hinder for en tolkning af disse storrelser som sekvenser af to
vokalfonemer — det vil fore til et langt mere okonomisk og strukturelt homogent system
end hvis man arbejder med tonale forskelle der kun har fonologisk relevans i udlydende
stavelser. Desuden taller visse af disse endelser endnu i1 biade det vediske og avestiske
metrum to stavelser. Af disse grunde er det efter min mening rigtigst at fortolke disse
endelser som dissylabiske ogsa i indoeuropzisk. Om den faktiske realisering af fonemse-
kvenserne er det naturligvis svaert at udtale sig med sikkerhed, men som det vil blive sogt
pavist i nervarende fremstilling, kunne noget tyde pa at der ogsa i forstadiet til bade
baltisk og slavisk ikke har varet den store forskel pa reflekserne af ie. *-a4,1”- og *-0l/- —
begge forbindelser har varet hiatiske pa dette stadium.

Kontraktionerne er altsd forst sket enkeltsprogligt. Forskellen mellem mono- og disyl-
labiske endelser (dvs. det der traditionelt kaldes ,,akutte” hhv. ,,cirkumflekse” stavelser) er
efter min mening direkte reflekteret i de graeske toner i udlydende stavelser. Derimod er
det 1 baltisk og slavisk (som det vil fremga af §§ 4.1.3.3, 5.3.3 og 6.3) fordelingen af
tematisk betonede og recessivt betonede former i de mobile paradigmer der viser denne
forskel. De i litauisk direkte belagte toner i udlydende stavelser samt de hermed
forbundne Saussures og Leskiens love har derimod ikke noget at gore med strukturen i
de indoeuropziske endelser og dermed heller ikke med de graeske toner.

Niar man vil danne sig et overblik over forhistorien til de prosodiske forhold i
udlydende stavelser i greesk og baltisk-slavisk, er det nyttigt at skelne mellem folgende

strukturer i indoeuropzisk:

(1)  tautosyllabiske forbindelser af vokal + laryngal (*-174(C));
(2)  hiatiske forbindelser (*-I”T7(C) eller *-1741/(C));
(3) diftongiske forbindelser (*-1"U(C)) og korte vokaler (*-17(C)).

> Fx Sihler 1995; 249,
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I gresk forte (1) og (3) til akut tone mens (2) gav cirkumfleks. I forbaltisk og
torslavisk forte endelser med strukturer af typen (1) til bevarelse af tematisk betoning i en

given ordform hvorimod (2) og (3) gav recessiv betoning.

. 60
2.3.1. Endelserne i g-stammerne

I N.sg. stir rekonstruktionen *-ak, (> gr. riuy, ved. séna) ikke til diskussion. Ligeledes
hersker der enighed om D.sg. (ie. *-ak,-ai > gr. 7iun), N.pl. (ie. *-ah,-as > ved. sénah) og
L.pl. (ie. *-ahy-su > ved. sénasu). Nogle endelser frembyder mindre problemer der dog
umiddelbart er irrelevante for diskussionen om den baltiske og slaviske prosodi. Det dre-
jer sig om G.pl. (ie. *-ahy-im"") samt D. og Lpl. (hhv. ie. *-ah,-b"(G)os > ved. sénabhyah og ic.
*-ah,-b'is > ved. sénabhik). 1 de to sidstnzvnte endelser peger baltisk, slavisk og germansk i
modsztning til de ovrige sprog som bekendt pd ie. *m i stedet for *b" — en
uoverensstemmelse som dog er uden betydning for de prosodiske forhold. Ogsa
rekonstruktionen af N.A.du. som ie. *-ah,-ith, (> ved. séne, lat. duae) kan regnes for
temmelig sikker. I I.sg. har endelsen sandsynligvis vaeret *-ak,-4, (> ved. dosd, av. daéna).

Mindre klare er forholdene i A.sg. hvor der i indoeuropaisk synes at have varet to
varianter: dels *-ah,-7 (der ses 1 gr. rtuqv hvis akutte intonation tyder pa en
ikkekontraheret vokal), dels *-a/,-7 (der — som det vil blive sogt pavist i §§ 4.1.3.3 og
5.3.3 — mi antages at ligge til grund for de baltiske og slaviske former)*. De to forskellige
vokaliseringsvarianter md oprindelig have varet sandhibetingede allofoner af ie. */7/ —
[m] optradte for initial vokal i det efterfolgende ord, [m] optradte for konsonant™.

I A.pl ville man ud fra de normalt gzldende lydregler forvente ie. *-ak,-s, en form
der ser ud til at vare reflekteret 1 den baltiske og slaviske accentuering. I grask gir
endelsen i T?Més tilsyneladende tilbage til ie. ,,*-ak,-m5”, men det er ikke umuligt at urgr.
*-ans er analogisk efter o-stammernes *-ozs der er opstaet ved Osthoff-forkortelse af ie.
*-gns. Urgermansk *-os (fx got. gibos) ser ud til at pege tilbage til en nasalles form, men her
er det nok i virkeligheden N.pl. der bruges i stedet for akkusativformen. Ved. séndif er
flertydigt. Det er efter min mening overflodigt at antage en lydlov der siger at forie.
*/-ehy-ms/ gav ie. s

I G.sg. antages den indoeuropziske grundform normalt at have varet *-ak,-o5 eller

*-ah,-as. Rekonstruktionen med vokalholdig endelse bygger forst og fremmest pd den

" For evalueringen af de graeske intonationer 1 udlyd se § 2.5.

" 1 de fleste sprog erstattet af forskellige analogiske nydannelser.

2 Jf. Stang 1966a: 199.
65 Saledes Rasmussen 1979: 18. Den af greesk forudsatte konsonantiske sandhivatiant af /m/
viser at der i det ie. grundsprog har eksisteret i hvert fald nogle ord med vokalisk forlyd.

Se fx Cowgill & Mayrhofer 1986: 163-164 (med litteratur) der taler om en udvidet ,,lex Stang”
(ikke at forveksle med Stangs lov om den slaviske neoakut); kritisk over for en sidan lov er fx

Sihler 1995: 96-97.

64
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graske citkumfleks 1 fx rtuns og pa den germanske lange endelse *-o5 (1 fx got. gibos).
Bevarelsen af lengden 1 germansk skyldes dog, som vi vil se 1 § 2.6, nok snarere at den
lange vokal fulgtes af en obstruent. Efter de indoeuropziske aflydsregler ville vi forvente
at genitivmarket *-¢s stod i nultrin, si £.G.sg. alts ville ende pa *-a4,~". De baltiske og
slaviske prosodiske systemer synes netop at vise tilbage til den forventede variant *-a,-s
(se §§ 4.1.3.3 0g 5.3.3).

Parallelt med forholdene 1 A.sg. ma der ogsa i L.sg. have eksisteret to sandhivarianter,
antekonsonantisk *-ak,-i og antevokalisk *-a4,-7. Den forste variant ses i graeske
adverbialiserede former som wdAat, den anden i lat. Rimac™ og indirekte i ved. sénayam,
oldpers. Aburaya. Som der vil blive argumenteret for i § 5.3.3 synes ogsd de slaviske

accentforhold at pege pa varianten *-a/,-.

2.3.2. Endelserne i o-stammerne

En del o-stammeendelser lader sig rekonstruere uden problemer. Det drejer sig om
m.N.sg. (le. *-0-s > ved. dev-dh, gt. ayp-6s), m.A.sg. (ie. *-0-m > ved. dev-am, gt. dyp-6v),
D.sg. (ie. *-0¢i > ved. dev-ay-a, oldav. ungav. ahurii, gr. dyp-@), Lsg. (ie. *-e-h, eller *-0-h, >
ved. yajii-a, oldav. yasn-d), 1..sg. (ie. *-0-i > ved. dev-é, gr. oikod). Desuden m.N.pl. (ie. *-0-/
> gt. ayp-ol, lat. /lup-z; denne endelse er egentlig pronominal og genfindes i ved. #¢, got.
p-ai), Apl. (ie. *-0-ns > gtr. ayp-ovs; den graske form kan dog ogsd gi tilbage til den
konkurrerende pronominale endelse, *-ons, der ses i ved. devan) og L.pl. (ie. *-0i~su > ved.
dev-ésu). Ogsa rekonstruktionen af de distinkt neutrale former hviler pa sikker grund:
N.A.sg. *-0-m (> ved. ksatr-dm, gr. Lvy-6v), N.A.pl. *-ah, (> ved. havyd) og N.A.du. *-0-ih,
(> ved. §ng-e).

Inden for baltisk og slavisk er det kun oldprejsisk der har bevaret den indoeuropziske
endelse for m.G.sg. *-o-si0 (> ved. devdsya, gr. hom. (mmowo), fx deiwas. 1 ostbaltisk og
slavisk er det den indoeuropziske endelse for Ab.sg. (*-g-at eller ]jgnend667 > ved. dev-af)
der har overtaget genitivfunktionen

Beleggene for endelsen i m.N.A.du. (ved. der-d, gr. dyp-), lat. amb-d) synes at pege
tilbage til *-0 der sandsynligvis er et kontraktionsprodukt af temavokalen *-¢0- og dualisen-

delsen *-¢ (selve endelsen ses i konsonantstammerne, fx gt. avép-e, oldlit. (Dauksa) du

% Se Rasmussen 1989: 133, fodn. 12.

% Den latinske form kan ikke fortsztte *-ah,i, se Sihler 1995; 270.

" Saledes fx Stang 1966a: 128 (efter Endzelins); Rasmussen 1989: 132 (fodn. 11), 260-261. Det
skal til denne rekonstruktion bemarkes at det avestiske materiale (fx oldav. afdat-ca ,und auf-
grund der Richtigkeit’) ikke — som det ellers af og til hevdes, fx af Stang 1966a: 128 — kan
bruges som argument for en indoeuropaisk disyllabisk endelse, se Hoffmann & Forssman
1996: 71 (,,Die av. Ablativausgange -a# und -daf(cd) zeigen aber in den VersmaBen der Gathas
keine Zweisilbigkeit.”).
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A

smin-¢®)” . Det er dog usikkert pa hvilket kronologisk stadium *-g-¢ blev til *-G — det akut-
te - 1 den greeske form kunne tyde pa at kontraktionen var fuldbyrdet allerede i indo-
europeeisk70, men det er uklart hvorfor kontraktionen i fx D.sg. af *-0-¢/ til *-¢/ skulle vare
sket senere end kontraktionen af *-0-¢ til *-0. Accentueringen af N.A.du. i baltisk og
slavisk tyder pa at den indoeuropziske grundform har varet det forventede ukontrahere-
de *-0-¢ (se §§ 4.1.3.3 og 5.3.3), og den greske accentuering ma da vere sekunder.
Muligvis har den lov som Rasmussen ansztter for indoeuropzisk — at kontraherede
vokaler far cirkumfleks tone, undtagen 1 absolut udlyd hvor de far akut tone — forst virket
1 forgrask.

Den interne struktur i m.Lpl. (tilsyneladende ie. *-gs > ved. dev-dik, gr. ayp-ois; ogsa
accentueringen i baltisk og slavisk tyder pa en sadan struktur) kan ikke etableres med sik-
kerhed. Muligvis er endelsen opstiet i forindoeuropaisk af *-oj—b%ﬂ.

Heller ikke den indoeuropaiske endelse for m.G.pl. lader sig analysere nermere. I det
vediske og oldavestiske metrum teller denne endelse, -a7 hhv. -gm, ofte to stavelser. Det-
te tyder pa en indoeurop=zisk endelse *-0-672. Det baltiske og slaviske materiale ville lettest
lade sig forklare ud fra en endelse med lang monoftong, dvs. *-o72, men en sadan endelse
ser ud til at std i modsatning til de indoiranske former. Maske har der i forstadierne til

baltisk og slavisk varet en meget tidlig kontraktion af de to g-vokaler i *-g-o til *-d.

2.4. Vedisk

Som bekendt er det indoeuropziske accentsystem 1 store track bevaret i vedisk. Der er
naturligvis sket generaliseringer og analogiske pavirkninger af den ene og den anden
slags, men grundleggende giver vedisk os et godt billede af hvordan det indoeuropziske
system har varet. Alexander Lubotsky har fremsat en hypotese om at der i vedisk ved 7-
og #-stammer til rodder med final eller medial laryngal er sket en fremrykning af
accenten, sa indoeuropxiske rodbetonede ord her reflekteres med accent pia det
stammedannende element’”. Sadanne ord ville altsd — hvis Lubotskys hypotese skulle vise
sig at vaere rigtig — ikke kunne bruges til at pavise det indoeuropaiske accentsted, hvilket
ville vaere vigtigt for vaegtningen af hvor meget Hirts lov betyder for en baltoslavisk

sprogenhed (§ 6.2). Hvis nemlig de tilfaelde af rodbetoning i baltisk og slavisk der normalt

% Efter Stang 1966a: 222.

' Siledes fx Szemerényi 1970: 195, Rasmussen 1989: 130-136.
" Rasmussen 1989: 131 (fodn. 11) ansetter siledes — pa grundlag af den akutte intonation i
grask og af virkningen af Saussures lov 1 lit. gersioju — ,,voruridg.” *-g-¢ > ie. *-6. Jf. dog § 4.2.2
for en alternativ fortolkning af de tilsyneladende intonationsforskelle i ubetonede stavelser i
baltisk.

"' Se Rasmussen 1989: 141, fodn. 24.

72 Al i- and #-stems derived from roots with a final or medial laryngeal are oxytone in Sanskrit,

due to the Indo-Iranian laryngeal accent shift” (Lubotsky 1988: 54).
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tilskrives Hirts lov, bare var udtryk for bevarelse af det oprindelige accentsted, ville der
vere tale om arkaismer og ikke falles innovationer i disse to sproggrene, og Hirts lov
ville dermed ikke kunne bruges som argument for en sprogenhed. Uden at jeg vil ga ind 1
en diskussion om rigtigheden af Lubotskys hypotese om ,,the Indo-Iranian laryngeal
accent shift”, ma det anfores at det kun er ganske fa /- og #-stammer der optreder som
bevismateriale for Hirts lov — 1 Rasmussen 1985 optrader 3 eksempler, ie. *suh-nsi-s (>
ved. saniip, lit. sanis (3, eldre 1)); *h,ueh,-ii-s (> ved. vaysih, lit. véijas (1)); og *iuh-ti-s (> ved.
yatih, lett. dial. jaits). Selv hvis det indoeuropaiske accentsted 1 disse tilfaelde ikke skulle
pavises af det vediske materiale, ville de anferte ord ikke udgere modeksempler mod

Hirts lov, men blot ikke kunne tjene som positive eksempler herpa.

2.5. Grzesk

Som bekendt kan diftonger og lange vokaler i grask have akut eller cirkumfleks tone.
Disse toner gar dog ikke tilbage til indoeuropaxisk, men ma vare opstiet internt i grae-

skens historie °. For flerstavelsesord gxlder folgende fordeling af intonable stavelser:

. hvis accenten er pa ordets tredjesidste stavelse, har denne stavelse akut tone;

. hvis accenten er pa ordets neastsidste stavelse, har denne stavelse akut tone hvis
ordets sidste vokal er lang, men cirkumfleks tone hvis sidste stavelse er kort;

. hvis accenten er pa ordets sidste stavelse, har denne stavelse cirkumfleks tone hvis
den er opstiet ved kontraktion, og i visse tilfzlde der skyldes analogi, ellers har den

akut tone.

For en mere udfoerlig beskrivelse af udviklingen af akut og cirkumfleks tone i ordets
sidste stavelse se § 2.3 ovenfor.

Som i vedisk har vi ogsé i grask 1 princippet at gore med en direkte bevarelse af det
indoeuropziske accentsted. Dog er der her sket en del innovationer der gor materialet af
sekundzr betydning i forhold til det vediske. Ud over analogiske generaliseringer af for-
skellig art (sdasom at alle /~stammer bliver rodbetonede, og at der i #-stammer opstar en ny
opposition mellem suffiksbetonede adjektiver og rodbetonede substantiver ) har vi ogsi
at gore med fonetiske accentforskydninger. Meget vigtig er den sakaldte ,,trestavelseslov’”
ifolge hvilken accenten ikke kan ligge leengere til venstre i ordet end pa tredjesidste stavel-
se hvis ordets sidste vokal er kort, og pa nastsidste stavelse hvis sidste vokal er lang.
Derudover er der et par mindre accentlove som ,,Wheelers lov” (,les mots oxytons de
forme dactylique ou a finale dactylique sont devenus paroxytons”; fx gr. mowkidos < ie.

*poikelds > ved. pesalih) og ,Vendryes’ lov” (,en attique, un trisyllabe propérispoméne a

7 Jf. Bally 1945: 41-42, 76-77; Lubotsky 1988: 120; Kortlandt 1986: 153-154.
™ Lubotsky 1988: 27; 121-125.
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antépénultiéme bréve devient proparoxyton”; fx fallesgr. éroiuos > attisk érowuos)”.
Disse mindre accentlove har ingen betydning for analysen af baltisk og slavisk i nerva-
rende fremstilling og vil ikke blive behandlet yderligere.

Desuden er det et meget karakteristisk traek ved graesk at naesten alle finitte verbalfor-
mer har underliggende initialbetoning, altsa at accenten ligger sa langt til venstre som tre-
stavelsesloven tillader. Dermed bliver disse former uden betydning for rekonstruktionen

af den indoeuropaiske verbalaccent.

2.6. Germansk

Det germanske materiales vidnesbyrd om indoeuropziske prosodiske forhold udgoeres
forst og fremmest af Verners lov: efter udviklingen af ie. *p 7 £ £ til forgerm. *fp h h”
skete der en udvikling af ikkeinitialt *f5 /4 4” s til urgerm. *b d g g” % 1 alle andre positioner
end umiddelbart efter den betonede vokal. Det er altsa et temmelig begraenset, omend
stadig serdeles vigtigt, vidnesbyrd vi har med at gore. Inden for et enkelt paradigme er
det kun 1 prateritum af de sterke verber der er bevaret en veksel mellem to forskellige
Verner-alternationer: forskellen pé singularis og pluralis, som i fx oldengelsk 1.3.sg. wearp
(< ie. *ye-uort- > ved. 1.8g. vavdrta) : pl. wurdon (< ie. *ye-urt- > ved. 1.pl. vavrtima), gar tyde-
ligvis tilbage til indoeuropaisk. Derimod finder vi i nominerne aldrig alternationer inden
for et paradigme. Nar visse forskere mener at kunne se tegn pa gamle accentalternationer
1 germanske nominer, skyldes det at det samme ord i enkelte tilfzelde optraeder med bade
den ene og den anden Verner-variant i forskellige sprog’®. Jeg er af den mening at vi i
disse tilfxelde har at gore med forskellige leksemer der er dannet for Vernes lov virkede,
og altsa ikke med accentalternationer inden for et paradigme. Germansk synes altsa at
bekrafte det billede af den indoeuropziske accentuering som vi far fra vedisk og, ved
nominerne, grask.

Det germanske materiale inddrages ogsa ved rekonstruktionerne af de udlydende sta-
velser 1 indoeuropaisk. Nogle forskere mener at germansk sammen med grask og litauisk
viser at der i indoeuropzisk har varet forskellige toner i udlydende stavelser — dette skulle
for eksempel vare skyld i forskellen mellem endelserne i pd den ene side got. prs. 1.sg.
baira, £ N.sg. gib-a (< ie. *-6 hhv. *-4, begge med ,,Stoffton”) og pa den anden side £.N.pl.
gibos, adv. undaro (< ie. *-as hhv. mn.Ab.sg. *-it, begge med ,,Schleifton”)”’. Tfolge Kort-
landt er det tilstedevarelsen af en obstruent der gor at visse lange vokaler ikke forkortes 1

udlydende stavelser i germansk ", Selv om en del enkeltheder ved Kortlandts hypotese ser

> Bally 1945: 22-28; Sihler 1995: 237; jf. ogsa Szemerényi 1970: 83; Lubotsky 1988: 121; Kort-
landt 1986: 157-158.

7® Se Stang 1957: 177; 1969; jf. § 6.3 lengere fremme for eksempler.

"7 Krahe 1956: 131-133.

" Kortlandt 1986: 155-156.
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ud til at kreeve uddybende forklaring”, forekommer hans model ikke usandsynlig, og der
vil i nerverende fremstilling blive gaet ud fra at det germanske materiale hvad angar ,,to-

ner” (dvs. ikkekontraherede over for kontraherede endelser) 1 udlydende stavelser er tve-

tydigt.

" Fx forkortelsen i det svage pratetitums 3.sg. nasida der kommer af ie. *-d’h,-1, se Rasmussen

1996.
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3. De baltiske og slaviske accentsystemer — forskellige synspunkter

Der er 1 forskningen meget forskellige meninger om hvilke udviklinger der ligger bag

de baltiske og slaviske accentsystemer. Blandt de wvigtigste retninger inden for

accentologien kan nzvnes:

Den ,klassiske” accentologi, en betegnelse der dakker over mange forskellige og
ofte sterkt afvigende synspunkter inden for iser den @ldre forskning. Et fellestrak
er at det menes at ikke blot de baltiske, men ogsa de slaviske accentparadigmer i
hoj grad menes at have faet deres form som folge af Saussures lov. Der legges
mindre vagt pa den morfofonologiske side, dvs. pa sammenhzngen mellem rod-
stavelsens prosodiske kendetegn og valget af accentparadigme;

Kurylowicz bryder pa mange omrader med traditionen — ifolge ham har Saussures
lov ikke virket i slavisk, og hans syn pa intonationernes opstien (den cirkumflekse
tone er lydret i oprindeligt betonede initiale stavelser; den akutte tone er resultatet
af en accenttilbagetrakning fra oprindeligt betonede mediale vokaler) afviger fra de
fleste andres;

Stangs revision af isar de slaviske accentsystemer har fort til opdagelsen af at den
baltoslaviske mobilitet er uathengig af og vasensforskellig fra resultaterne af den
kun i litauisk virkende Saussures lov;

Moskvaskolen med V.A. Dybo 1 spidsen har indarbejdet Stangs system 1 en morfo-
fonologisk tilgang til materialet. To vigtige opdagelser inden for urslavisk er Dybos
lov og eksistensen af sarlige ,,recessivt” betonede ordformer. Moskvaskolens ana-
lyser udgor i dag det teoretiske grundlag for en stor del af den accentologiske
forskning og er fx taget 1 anvendelse af Paul Garde i hans ,,Histoire de I'accentua-
tion slave” fra 1976;

Leidenskolen bygger videre pa Moskvaskolens analyser, men med en anden tilgang
til det diakrone aspekt, iser pa grund af udgangspunktet i glottalteorien. Mange ly-
dudviklinger menes at vaere betinget af tilstedevarelsen af laryngaler i baltisk og

slavisk i lang tid efter oplesningen af det indoeuropziske grundsprog.

Mange forskere opstiller deres teorier om accentsystemets udvikling fra indoeuropzisk

til baltisk og slavisk med udgangspunkt i den antagelse at der har eksisteret et baltoslavisk

grundsprog. Da det ofte er vanskeligt at dele disse teorier op i en baltisk og en slavisk

afdeling, vil jeg her prasentere hver enkelt skoles syn pa begge sproggrene pa én gang.

Under gennemgangen vil jeg ganske kort fremstille de forskellige forskeres opfattelser af

de baltiske og slaviske prosodiske systemer, dvs. deres syn pa tonernes oprindelse og pa

accentparadigmernes oprindelse og videre udvikling i baltisk og slavisk. Behandlingen af
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accentparadigmerne galder i forste omgang de vokaliske nominale stammer eftersom

baltisk og slavisk dér lettest lader sig sammenligne.

3.1. Den @ldre forskning — , klassisk™ accentologi

Den bedst kendte reprasentant for den klassiske accentologi er vel Nicolaas van Wijk
hvis ,,Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme” fra 1923
opsummerer resultaterne af forskningen indtil da og udger et vigtigt grundlag for
forstaelsen af den senere forskning. Indledningen til Stangs ,,Slavonic accentuation” fra
1957 bestir eksempelvis 1 hoj grad af en kritik af mange af Wijks synspunkter, forst og
fremmest det at Wijk tilskriver Saussures lov aren for mange af de slaviske
accentalternationer. Wijk ensker at undersoge i hvor hej grad de baltiske og slaviske
accentforhold kaster lys over den eventuelle eksistens af et baltoslavisk grundsprog.
Eftersom Wijks indoeuropziske udgangspunkt adskiller sig noget fra mit (forst og
fremmest fordi han ikke regner med laryngaler), og eftersom ogsi hans syn pa
udviklingen af iser det slaviske accentsystem ligger meget langt fra mit, nar han — som
nevnt ovenfor i § 1.2 — frem til et syn pa accentologiens beviskraft for slagtskabet
mellem baltisk og slavisk som ikke har meget tilfzlles med de konklusioner der vil blive
draget lengere fremme 1 nerverende fremstilling.

Wijk forer bade de baltiske og de slaviske accentsystemer tilbage til zldre stadier hvor
lange stavelser (dvs. diftonger og lange vokaler) fremviser en modsztning mellem akut og
cirkumfleks tone; stavelser med kort vokal fungerer som stavelser med cirkumfleks vokal.
Ligesom ogsa Stang regner Wijk med et relativt sent sammenfald af indoeuropziske
langdiftonger og *Rs-forbindelser eftersom bortfaldet af *» efter Wijks mening sandsyn-
ligvis forst er sket i tiden efter oplesningen af baltoslavisk.

Med hensyn til de baltiske og slaviske toners oprindelse mener Wijk og den klassiske
accentologi — et synspunkt som Stang og Moskvaskolen er enige i, men som Kurylowicz
opponerer imod — at de af Saussure og Bezzenberger opstillede regler er rigtige: 1 ikke-
finale stavelser gzlder det at akutte stavelser gar tilbage til lange monoftonger og lange
diftonger (herunder *1”Rs- og lange *R-forbindelser); derimod gar cirkumflekse stavelser
tilbage til korte diftonger (herunder R-forbindelser)”. Derimod har intonationerne i
finale stavelser en anden oprindelse. Wijk regner her de slaviske forhold for s zndrede i
forhold til litauisk og indoeuropzisk at det er svert at bevise en sammenhang, og kon-
kluderer saledes udelukkende for litauisk at de akutte stavelser gar tilbage til indoeuropai-
ske akutte stavelser (der giver grask akut tone og gotisk kort vokal), og at de cirkumflek-

se stavelser parallelt gar tilbage til indoeuropziske cirkumflekse stavelser (graesk cirkum-

* Wijk 1923a: 106-130 med henvisninger til zldre litteratur.
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fleks tone, gotisk lang vokal). De litauiske intonationsforskelle i udlydende stavelser afslo-
res af Saussures og Leskiens love® .

Hvis vi i forste omgang ser bort fra konsonantstammerne (der jo i bade sanskrit og
graesk faktisk fremviser paradigmer der ligner de baltiske), finder den baltiske opdeling 1
rodbetonede og mobilt betonede nominer kun indirekte gensvar i andre indoeuropziske
sprog. Pa baggrund af vedisk og grask kan man for de indoeuropaiske tematiske
stammer rekonstruere et rodbetonet og et tematisk betonet paradigme. Det ville vere
oplagt at se en sammenhazng mellem den indoeuropaxiske og den baltiske dikotomi, og
forskningen har da ogsd fra tidligste tid segt at pavise en sadan sammenhang. I sin
beremte artikel fra 1896, ,,Accentuation lituanienne”, fremlagde Saussure en hypotese om
at de indoeuropaiske rodbetonede og tematisk betonede paradigmer reflekteres i litauisk
som henholdsvis rodbetonede og mobile paradigmer. Denne hypotese folges ogsa af
Wijk der for baltoslaviske nominale stammer ansatter to fra indoeuropzisk nedarvede
accentparadigmer: et rodbetonet (,,barytont”) og et tematisk betonet (,,oxytont”)*. Det
rodbetonede paradigme er ogsa 1 forlitauisk rodbetonet og giver de litauiske ap. 1 og —
med Saussutes lov™ — ap. 2. Derimod har det baltoslaviske tematisk betonede paradigme
— der er bevaret endnu i oldprojsisk® — fiet mobile accentkurver. Wijk accepterer i
mangel af bedre Saussures idé om at de tematiske stammers mobilitet er overtaget fra
konsonantstammerne, en idé der i det hele taget er bredt accepteret af ikke kun den
klassiske accentologiskole, men ogsi Kurylowicz og Leidenskolen™. 1 den slaviske
nominale accentuering fortsatter de baltoslaviske tematisk betonede paradigmer uzndret
mens de barytone splittes i to ved at Saussures lov ved ikkeakutte rodder giver oprindelse
til de mobile paradigmer™. Wijk answtter altsa folgende korrespondenser (,SL” star for

»oaussures lov”):

' Wijk 1923a: 96-106.

2 Wijk 1923a: 68-86.

 Saussures lov er hos Wijk egentlig betegnelsen for to forskellige, men temmelig ens lydlove,

den ene virkende i litauisk og den anden 1 slavisk

 Wijk 1923a: 74.

% Se Saussure 1896: 534-535; Pedersen 1933: 26-27; Vaillant 1950: 224; Sadnik 1959: 11-12;
Kortlandt 1975: 9.

51 det folgende vil jeg bruge Stangs betegnelser ,,&” for rodbetoning, ,,5” for tematisk betoning

og ,,¢” for mobil betoning i slavisk.
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ie. bsl. lit. sl.
.1 .
rodbet. rodbet. P ) op- 4 )
ap. 2 (via SL) ap. ¢ (via SL)
ap. 3
temat. bet. | temat. bet. . ap. b
ap. 4 (via SL)

Det skal siges at der inden for den klassiske accentologi er temmelig stor forskel pa

. . 87
forskernes meninger om disse korrespondenser” .

3.2. Kurylowicz

En alternativ teori om forhistorien bag de baltiske og slaviske accentsystemer er
opstillet af den polske sprogforsker Jerzy Kurylowicz™. Hans standpunkt afviger
temmelig sterkt fra nesten alle andre forskeres, der trods mange og vigtige forskelle dog
alligevel har et vist fxlles grundlag. Selv om der i den baltiske og slaviske accentologi ofte
tages stilling til Kurytowicz’ system, afvises det i stort set hele litteraturen — en undtagelse
udgoeres af Nonnenmacher-Pribi¢” monografi om slovakisk®.

Det et vigtigt princip hos Kurylowicz, og udgangspunktet for hans afvisning af den
traditionelle fremstilling af de baltiske og slaviske accentsystemer, at ubetonede stavelser
ikke kan vare kendetegnet af distinktive toneforskelle. Eftersom stigende eller faldende
tone hos ham defineres som betoning af forste eller anden mora i en tomorisk storrelse,
er det absurd at tale om tonale forskelle i ubetonede stavelser. Kurytowicz’ konsekvente
holden fast pa dette standpunkt — der bestemt bor tages alvorligt, men dog kan omgis ad
forskellige veje (se § 4.1.1) — har vidtrekkende konsekvenser for hele hans syn pa det
baltoslaviske accentsystem, forst og fremmest den litauiske accentfremskydning der er
kendt som ,,Saussures lov” (se § 4.2.2).

Forbundet med afvisningen af tonale forskelle i ubetonede stavelser er Kurylowicz’
pastand om at de baltoslaviske akutte vokaler er opstiet ved en accenttilbagetraekning fra
korte mediale stavelser til en forudgiende stavelse. Denne lov, der er kendt som
»Pedersens lov”’, formuleredes egentlig allerede af Saussure:

Nous posons comme hypothése [...] que tout accent qui par hasard se trouvait dans
g vy lg = oxyton vokalstamme, y = oxyton konsonantstamme]|, sur syllabe intérieure

¥ Se fx den noget anderledes fremstilling hos Vaillant 1958: 322-362.

% Se forst og fremmest Kurylowicz 1931; 1952: 162-356; 1968: 110-190.

* Se Nonnenmacher-Pribi¢ 1961: 9-22, og jf. karakteristikken heraf i Aitzetmiiller 1962: 47
(-,Das kurze einleitende Kapitel tiber die baltoslavischen Grundlagen ist lediglich ein kritiklo-
ser Abklatsch der Gedankenginge bei Kurylowicz”).
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aurait été transporté sur linitiale, tandis que tout accent fina/ (quil fat dailleurs

. . N .. 90
columnal ou marginal) restait dans sa premicre position

Hvis den stavelse der fik accenten, var lang, fik den efter Kurylowicz’ mening akut
tone. Denne nye akutte tone stod i fonologisk kontrast til de oprindeligt betonede
vokalers citkumfleks, altsd fx A.sg. (*madterin >) *materin : *braterin.

Pa et tidspunkt 1 forhistorien til baltisk og slavisk skete der en morfologisk omstruktu-
rering af forholdet mellem toner (akut : cirkumfleks) og accentparadigmer (rodbetonet :
mobilt)”!. Dette forte til at den cirkumflekse rodvokal i de oprindeligt rodbetonede
langvokaliske ord som A.sg. *braterin blev akut i analogi med ord som A.sg. *materin (dvs.
*brater- — *brater-). Dette forirsagede en associeting af akut rodvokal med rodbetonede
paradigmer og derved af cirkumfleks rodvokal med ikkerodbetonede paradigmer. Som
konsekvens heraf blev de tidligere rodbetonede ord mobile hvis deres rodstavelse var
kort (dvs. N.sg. *sesd, A.sg. *seserin , G.sg. *seseres — *ses 9, *seserin, *seseres).

Dette system blev overtaget af de vokaliske stammer saledes at ord med lang rod blev
rodbetonede og fik akut tone mens ord med kort rod fik cirkumfleks tone i roden og
blev mobile”. Disse to paradigmer (det rodbetonede og det mobile) var pa et tidspunkt
de eneste mulige i ikkederiverede ord. De deriverede ord havde bevaret en xldre tilstand
— dels bevarede de rodbetonede ord deres lydrette cirkumflekse tone, dels bevaredes de
tematisk betonede ord som sadanne og blev altsa ikke mobile”. Efterhinden som
sprogbrugerne mistede fornemmelsen af en sammenheng mellem mange derivater og
deres grundord, opstod der en ny klasse af (synkront) ikkederiverede oxytone ord™.

Der er altsa ifolge Kurylowicz ingen direkte sammenhang mellem accentueringen af
et indoeuropazisk ord og samme ords accentuering i baltoslavisk — her afhenger
accentueringen af ordets rodstruktur. Korrespondenserne mellem indoeuropziske og

baltisk-slaviske ikkederiverede substantiver har veret som folger:

ie. bsl. lit. sl.
langvok. rod | akut + rodbet. | ap. 1 ap. a

kortvok. rod | cirk. + mobil ap. 4 (analogisk ap. 2) | ap. ¢

Dertil kommer de deriverede ord hvor der i baltoslavisk bade var mulighed for

tematisk betoning og cirkumfleks rodbetoning.

%" Saussure 1896: 533; jf. Pedersen 1933: 24-26. Kurylowicz 1931: 27; 1938: 7; 1952: 163-165;
1968: 112.

' Kurytowicz 1968: 116-117.

” Bemark forskellen til den klassiske lere (ovenfor § 3.1) hvor det kun er de mobile konsonant-

stammers accentRurver der menes at vare overtaget af de tematisk betonede vokalstammer.

? Kurytowicz 1968: 120.

' Kurylowicz 1968: 125.



37

Jeg vil her ikke gd i dybden med Kurylowicz’ system. Dog ma det std klart at jeg
regner hans kader af analogiske udviklinger for langt mindre sandsynlige end andre
forklaringsmodeller der i mindre grad bygger pa morfologiske udligninger og i hojere
grad regner med at de baltiske og slaviske accentsystemer er opstaet som det forholdsvis
regelmassige resultat af forskellige lydudviklinger. En temmelig grundig gennemgang (og

tilbagevisning) af en stor del af Kurylowicz’ system kan man finde hos Stang”.

3.3. Stang

Stangs syn pa det synkrone aspekt af det baltoslaviske prosodiske system legger sig i
mange henseender tattere op ad den traditionelle skoles end ad Kurytowicz’. Stang gér
ud fra et system hvor bade vokaler og diftonger kan vare lange og korte. En stavelse der
indeholder en lang vokal eller en kort eller lang diftong, er — uanset om den er betonet
eller ¢j — kendetegnet ved enten akut eller citkumfleks tone. Stavelser med kort vokal
fremviser ingen toneforskelle, men fungerer som cirkumflekse stavelser. Ikkefinale stavel-
ser med lang diftong har tilsyneladende altid akut tone — modsztningen ,,akut : cirkum-
fleks” er altsa ved lange diftonger kun bevaret i finale stavelser. Saledes kan diftongiske
forbindelser i ikkefinale stavelser ifelge Stang fremvise folgende fonologiske modsat-
ninger: 4R : 4R : aR (fx forste stavelse i f£.N.sg. *ydma : f.A.sg. *galyan : m.N.sg. *ydrnas >
lit. vdrna, gilva, vainas®); i finale stavelser: 4R : R : dR : 4R : (fx m.N.pl. *sbnd/ : m.L.sg.
*namdj : £1.sg. *rankan : m.D.sg. *galyai > lit. seni, namié, ranka, gilvai).

I sin opfattelse af oprindelsen til de baltoslaviske toner er Stang enig med den
klassiske accentologiskole: grundleggende er de baltoslaviske akutte toner i indlydende
stavelser opstaet i indoeuropaiske lange vokaler, lange diftonger og forbindelser af typen
*1”Rs (og *R/A). Cirkumfleks tone er i indlydende stavelser opstaet i korte diftonger. I
udlydende stavelser var det forst og fremmest de mange vokalkontraktioner i o- og a-
stammerne der gav cirkumfleks tone mens de ikkekontraherede lange vokaler gav akut
tone. De tonale forskelle blev fonologiseret dels ved at de kontraherede vokalers
cirkumflekse tone stod over for de lange vokalers akutte tone (fx *aa > *a : *ah > *a),
dels ved at de indoeuropziske lange diftonger forkortedes i baltoslavisk (fx £.N.sg. *#adrma
> *ydma). Hertil skal dog bemarkes at Stang regner med forkortelse af lange diftonger i
to omgange: allerede i baltoslavisk forkortedes de relativt sjaldne nedarvede lange
diftonger (som ovenstiende cksempel), og forst senere — sandsynligvis i urbaltisk og
urslavisk — forkortedes de nye lange diftonger, opstaet af diftonger efterfulgt af laryngaler

(som fx i forste stavelse af f.N.sg. *gé/gth§97.

» Stang 1966a: 130-139, 141.
" Se Stang 1966a: 17-18, 52.
97

Stang 1966a: 18, fodn. 1. Senere giver Stang dog afkald pa sin hypotese om at forkortelserne
af langdiftongerne er sket i to etaper (Stang 1975: 46).
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Mens Stangs mening om intonationernes oprindelse sagtens kan forliges med det
traditionelle standpunkt, adskiller hans syn pi sammenhangen mellem de baltiske og
slaviske accentparadigmer sig fra traditionens. Som navnt i § 1.2 afviser Stang at
Saussures lov skulle have virket i slavisk. Han mener at accentkurverne i det slaviske ap. ¢
genetisk skal identificeres med accentkurverne i det litauiske ap. 3 og ikke, som
traditionen siger, med det litauiske ap. 2. Dermed ma accentkurverne i det mobile
paradigme have varet fastsat allerede i baltoslavisk og kan ikke skyldes en
accentfremrykning til bestemte stavelser.

Ud over det mobile accentparadigme har der 1 baltoslavisk ifelge Stang desuden varet
et paradigme med fast rodbetoning og et paradigme med fast tematisk betoning. Alle tre -
paradigmer — det rodbetonede, det tematisk betonede og det mobile — gar direkte tilbage
til en tilsvarende indoeuropzisk tredeling. I litauisk — men ikke i det i denne henseende
mere konservative oldprojsisk”® — er klassen af tematisk betonede ord sekundart giet
over til at blive mobilt accentueret. I slavisk er det gamle treleddede system derimod

bevaret. Saledes opnis folgende overensstemmelser:

ie. bsl. lit. sl.
.1 .
rodbet. rodbet. P ) b4
ap. 2 (via SL) — ap. c
.3 b
temat. bet. temat. bet. - P
— ap. 4 ap. b
.3 .
mob. bet. mob. bet. P ) ap-¢
ap. 4 (via SL) ap. ¢

3.4. Moskvaskolen

Den sikaldte ,,Moskvaskole” har siden starten af 1960’erne — forst og fremmest
inspireret af Stangs bog fra 1957 — udviklet en egen tilgang til baltisk og slavisk
accentologi. De tidlige fremstillinger indeholder omfortolkninger af visse dele af Stangs
system, men legger sig ellers forholdsvis tet op herad. Siden har Moskvaskolen fulgt en
stadig mere selvstendig kurs og efterhanden bygget et fundamentalt anderledes system
op. I det folgende vil jeg forsege at ridse Moskvaskolens standpunkter op som de
kommer til udtryk i Dybos ,,CaaBsrckas axmentosorus” [,,Slavisk accentologi”] fra 1981.

Der arbejdes ud fra et baltoslavisk prosodisk system hvor bade betonede og
ubetonede diftonger og lange vokaler — som ogsa forskere fra andre skoler mener —
fremviser en modsatning mellem akut og cirkumfleks accentuering. Som noget nyt
mener Moskvaskolen desuden at alle morfemer er kendetegnet ved en swrlig valens,

fonetisk realiseret som hoj eller lav tone — disse to typer morfemer kaldes henholdsvis

% Stang 1957: 60-61; 1966a: 300.
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»dominante” (,,plusmarkerede”) og ,,recessive” (,,minusmarkerede”). Det baltoslaviske
accentsted er ikke fonologisk distinktivt, men fastsettes 1 overensstemmelse med
folgende regel: ,mkTyc craBHTCA B HAaYaAe IIEPBOH IIOCACAOBATEABHOCTH MOpdem
BBICIIIEIT BaneHTHOCTH  [,,accenten falder pa begyndelsen af den forste folge af morfemer
med hojest valens”]”’. Dette betyder at roden i lit. vdrma (1) og ursl. *uama [vérna) (a) i
baltoslavisk har varet akut og dominant; i blusa (2) og *bluxa [blexa] (b) har roden varet
citkumfleks og dominant; i ga/va (3) og *galnd [golvd) (¢) har roden varet akut og recessiv;
og i Zeima (4) og *zeimd [zima) (¢) har den varet cirkumfleks og recessiv. Som eksempel pi
forskellige toner og valenser i endelserne kan navnes £.N.sg. der har varet akut (eftersom
den via Saussures lov tiltraekker accenten i litauisk: b/usa) og dominant (eftersom den er
betonet i det mobile paradigme: lit. galva, ursl. *galua [golvd]); detimod er endelsen for
t.G.sg. cirkumfleks (ingen Saussures lov: blisos) og dominant (betonet i det mobile
paradigme: galvds, *galui [golvy]); endelsen for f.A.pl. er akut (udleser Saussures lov: blusas)
og recessiv (ubetonet i det mobile paradigme: galvas, * galun |g0/y)]); og i f.A.sg. er den
cirkumfleks (ingen Saussures lov: b/isq) og recessiv (ubetonet i det mobile paradigme:
Zdlva, * galnan |golvg).

I deres opfattelse af de baltoslaviske intonationers oprindelse er de moskovitiske
forskere enige med den klassiske skole og Stang i rigticheden af Saussures og
Bezzenbergers regler — intonationerne er en baltoslavisk nydannelse pa grundlag af
stavelsernes struktur. Valenserne menes derimod at vare direkte nedarvet fra det

indoeuropziske grundsprogmo.

” Dybo 1981: 261; se ogsid Dybo 2000a: 11 med henvisninger.

0 Se fx Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 107-108: ,,.3a aOCTpakTHEIMH «MHHyCAMID» H
«IIAIOCAMID) KPOFOTCA KAKHE-TO ITIOKA HEH3BECTHBIC IIPOCOAMYCCKUC PEAAHH, IIPHYCM PCAANH
5TH OBIAH B 3HAYUTEABHOH Mepe (DOHETUYECCKUMH €INe B OAATO-CAABAHCKHN IIEPHOA, COCY-
IIIECTBYA C aKyTOBOW M IIHPKYM(PACKCOBON HHTOHAIIHMEH (HAM HHBIMHA IIPOCOAHYCCKHMI
XapAKTCPUCTHKAMH, PedACKCAMH KOTOPEIX 9TH MHTOHAIIMN SABAAFOTCSH). MBI BIIAOTHYFO IIpH-
OAM3HAHCH K AOK43aTCABCTBY TOIO, YTO OaATO-CAABAHCKAA AKICHTHAS CHCTEMA ABASACTCH
OTOOpaKEHHEM HHAOCBPOIIEHCKOIO IIPOTHBOIIOCTABACHUA ABYX (DOHOAOTHYECKHX TOHOB (pe-
TUCTPOB), KAK 9TO yiKE AABHO IIpeArtorararocs’ [,,Bag de abstrakte ,minusser” og ,,plusser”
gemmer der sig nogle endnu ukendte prosodiske realia, og disse realia var i betydelig grad ly-
dlige endnu i den baltoslaviske periode og eksisterede side om side med den akutte og cirkum-
flekse intonation (eller andre prosodiske kendetegn som disse intonationer er reflekser af). Vi
er tet pa at kunne bevise at det baltoslaviske accentsystem er en refleks af en indoeuropzaisk
modsztning mellem to fonologiske toner (registre), siledes som dette allerede for lang tid si-
den blev antaget”], ledsaget af en henvisning til Dybo, Nikolaev & Starostin 1978, der dog
med hensyn til de baltoslaviske toner er lidet informativ.

Bemeark fodn. 52 1 nerverende fremstilling med henvisning til Leidenskolens bestrabelser pa
at finde komparativ stotte for Moskvaskolens valensteori 1 andre indoeurop=ziske sprog end
baltisk og slavisk.



40

Dybo og Illic-Svity¢ opdagede at de slaviske ap. @ og & stir 1 komplementzar distribu-
tion — begge gar tilbage til et rodbetonet paradigme hvor en accentfremrykning fra cir-
kumflekse stavelser (,,Dybos lov”, ogsa benzvnt ,Illic-Svity¢” lov” eller ,,Dybo-Illi¢-
Svity¢’” lov”’; denne lov vil blive behandlet i § 5.3.6) forte til dannelsen af det fast tematisk
betonede ap. . Dermed er Moskvaskolens korrespondenser mellem de indoeuropziske

og baltoslaviske accentparadigmer forenklet i forhold til Stangs system:

ie. bsl. lit. ol.
.1 )
domin. rod | rodbet. ap . ap. a
ap. 2 (via SL) ap. b (og d)
.3 )
recess. rod | mob. bet. ap _ ap- ¢
ap. 4 (Vla SL) ap' ¢

Béde i litauisk og slavisk er der dog ved cirkumflekse redder en tendens til udbredelse
af mobilitet pa bekostning af rodbetoning. Dette er iser geldende ved de maskuline o-
stammer — i aldre litauisk kan man her endnu nogenlunde skelne mellem ap. 2 og 4, men
1 de fleste slaviske sprog synes overforelsen af disse ord til ap. ¢ at vere fuldbyrdet. I en
del publikationer har Moskvaskolen dog forsegt at kigge narmere ordenes status i de
enkelte slaviske sprog og mener her at kunne udsondre et serligt ap. 4. Denne tendens
til udbredelse af mobilitet i maskuline o-stammer sker altsda endnu i historisk tid og kan
ikke tillegges nogen beviskraft i debatten om en baltoslavisk sprogenhed.

En vigtig pointe der fremfores af Moskvaskolen, er nodvendigheden af i baltoslavisk
at skelne mellem accentueringen af alle ordformer i de rodbetonede paradigmer (der er
,»tigtigt” rodbetonede) og de ikkefinalt betonede former i de mobile paradigmer (disse
formers betoning er recessiv)wz. Star et proklitikon eksempelvis foran en ,,rigtigt”
rodbetonet ordform, vil denne form beholde sin accentuering, men hvis et proklitikon
star foran en recessivt betonet ordform, et det proklitikonnet der betones mens den
recessivt betonede ordform er ubetonet. I baltoslavisk var der altsa forskel dels pa
accentueringen af lit. f£.A.sg. vdma (1), ursl. *udarnan [vémg| (a) over for gilvq (3), *galuan
[golvg] (0), dels pd accentuetingen af viétq (2), *ualkan [volkg] (b) over for Fiemq (3), * iman
[zim0] (c). Som det ses af de anforte ordformer, bevarer slavisk den oprindelige forskel pa

dominant og recessivt betonede ordformer mens der i litauisk er sammenfald.

' Se THli¢-Svity¢ 1963: 103-104; siden fx Bulatova, Dybo & Nikolaev 1988: 49-62; bemaerk ogsi
de kritiske bemarkninger til det af Illic-Svity¢ anforte cakaviske materiale i Steinhauer 1975;
Johnson 1980: 482-483; Vermeer 1984: 358-361.

1% Siledes om slavisk Dybo 1962: 8; om baltoslavisk Dybo 1981: 232, fodn. 51; se ogsi fodn.
112 og § 5.3.6 i nzerverende fremstilling. For Leidenskolens standpunkt se folgende §.
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3.5. Leidenskolen

En anden vigtig opfattelse af de baltiske og slaviske accentsystemer er Leidenskolens.
Udgangspunktet er Carl Ebelings detaljerede og komplicerede kronologiske fremstilling
af de forskellige fonetiske og iser morfologiske accentforskydninger der har ledt frem til
de slaviske forhold'”. Ebelings system er blevet modificeret af hans elev F.H.H. Kort-
landt der med udgangspunkt i glottalteorien leverer en rakke alternative forklaringer pa
udviklingen af de baltiske og slaviske accentforhold. Kortlandts system er taget 1 praktisk
anvendelse af blandt andre Rick Derksen og Alexander Lubotsky104. Selv om Rasmussens
opfattelse af mekanismerne bag den accentologiske udvikling fra indoeuropzisk til baltisk
og slavisk pa en del punkter afviger fra Leidenskolens, er der alligevel sa mange ligheds-
trak mellem de to opfattelser at han — med hensyn til baltisk og slavisk accentologi — kan
henregnes til Leidenskolen'”.

I det baltoslaviske grundsprog (hvis eksistens accepteres af Kortlandt'™®) ma der for
stavelser med diftonger og lange vokaler antages en modsztning ,glottaliseret : ikkeglot-
taliseret”. De baltoslaviske glottaliserede vokaler reflekterer dels indoeuropaiske vokaler
direkte efterfulgt af laryngaler (fx ie. *d’uhmids), dels vokaler for R (fx ie. *g%olondh,), dels
vokaler efterfulgt af stemte klusiler (fx ie. *podom). At denne sidste kategori i baltoslavisk
viser glottalisering, skyldes Winters lov (se § 6.1) der af Kortlandt udleegges som endnu et
indicium for at det der traditionelt rekonstrueres som indoeuropaiske stemte klusiler, i
virkeligheden var glottaliserede konsonanter. Glottaliseringen var i starten et trek ved
konsonanten, men blev forholdsvis sent i baltoslavisk til et selvstendigt segment for
konsonanten og faldt sammen med de indoeuropziske laryngaler der antages at have
veret realiseret som et glottalt lukke 1 baltoslavisk. Korte vokaler og diftonger samt
reflekserne af indoeuropziske langtrinsvokaler var i baltoslavisk ikke glottaliserede. Det
menes at det glottale lukke endnu lever videre 1 det lettiske og Zemaitiske stod.

De @ndringer der er sket i det prosodiske system efter at baltoslavisk har udskilt sig
fra indoeuropzisk og frem til oplesningen af det baltoslavisk sprogfallesskab, har Kort-

landt kanoniseret efter folgende kronologi'”:

(1)  Tab af den indoeuropziske mobilitet (generalisering af kolumnal betoning);
(2)  Pedersens lov: tilbagetrakning af accenten fra korte mediale stavelser i mobile pa-

radigmer;

' Ebeling 1967.

' Fx Derksen 1991; 1995; 1996; Lubotsky 1988: 18-20.

105 Se forst og fremmest Rasmussen 1992a.

1% Se fx Kortlandt 1977: 320.

"7 Med sma afvigelser trykt i Kortlandt 1974a: 299-301; 1975: xiii; 1977: 320-323; 1994: 94-97;
desuden reproduceret hos Derksen 1991: 75-79, jf. Derksen 1996: 25-26; se ogsd Vermeer

1984: 336.
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(3)  barytonese: analogisk overforelse til de disyllabiske former i oxytone vokaliske
stammer af Pedersens lov;

(4)  oxytonese: fremskydning af accenten fra mediale stavelser til ordets sidste stavelse i
paradigmer med finalt betonede former;

(5)  Hirts lov: tilbagetreekning af accenten til vokaler der efterfulgtes umiddelbart af en
laryngal;

(6)  Ebelings lov: tilbagetreekning af accenten fra abne finale stavelser medmindre den
forudgaende stavelse lukkedes af en obstruent;

(7)  Winters lov: forlengelse af korte vokaler for indoeuropziske glottaliserede (tradi-

tionelt: stemte uaspirerede) klusiler' ™.

Til forskel fra Moskvaskolen menet Ieidenskolen at der ikke har varet recessive ord-
former til stede i baltoslavisk. Det fanomen at accenten i urslavisk treekkes tilbage fra ord
med ,,citkumfleks” rodstavelse til en praposition, er opstiet efter oplesningen af den bal-
toslaviske sprogenhedmg.

Leidenskolens mening om korrespondenserne mellem de indoeuropaiske og baltisk-

slaviske accentparadigmer er temmelig lig Moskvaskolens og ser ud som folger:

ie. bsl. lit. sl.
.1 .
rodbet. rodbet. P . -4
ap. 2 (via SL) ap. b
.3 .
temat. bet. | mob. bet. o . e
ap. 4 (via SL) ap. ¢

Det er prisvaerdigt at Kortlandt med sin kronologiske oversigt straeber efter klarhed,
men jeg er af den mening at man i stedet for forst og fremmest at forklare de baltiske og
slaviske accentkurver ud fra komplicerede morfologiske udligninger (nr. 1, 3, 4 og
muligvis 2 i listen ovenfor) i forste omgang bor soge en mere enkel losning og eventuelt

lede efter lydlige udviklinger der kan forklare kurverne.

108

Denne lydlov opdagedes forst i 1976 og figurerer derfor ikke 1 Kortlandts aldre publikationer.
" Kortlandt 1978b: 74-75.
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4. Baltisk

4.1. Urbaltisk
4.1.1. Fonologisk

Det urbaltiske fonologiske system bestar af tretten konsonantfonemer, */p bt d kg s §
$mnlr/, og fire vokalfonemer, */a ¢ 7 0 u/ (hvoraf */o/ kun kan optreede med lengde).
Prosodisk kan en stavelse vaere markeret for lengde (<™>; mulig pa et vilkarligt antal
stavelser 1 en ordform) og hej tone (<‘>; mulig pa hojst én stavelse 1 en ordform).
Ordformer der ikke indeholder en stavelse med hoj tone, skrives her med et foranstillet
<>. Diftonger bliver forst funktionelt relevante efter oplesningen af urbaltisk — i selve
grundsproget fungerer */aR/ som */a/, og */aR/ fungerer som */a/.

Det stér klart at man — trods Kurylowicz’ indsigelser — for urbaltisk er nedt til at regne
med distinktive prosodiske trak i ubetonede stavelser. Der er efter min mening god
grund til at antage at den stavelsesdannende del af forste stavelse af ord som lit. £.N.sg.
galva (3), lett. gala og det tilsvarende element i lit. alga (4), lett. dlga prosodisk set var
forskellige i urbaltisk. Ganske vist har Kurylowicz ret i at det ikke giver mening at tale
om intonationsforskelle 1 ubetonede stavelser, men der skal ikke megen fantasi til at
forestille sig andre muligheder, ,,z.B. Glottisverschluss : nicht-Glottisverschluss, relative
Quantititsunterschiede, Nebendruck : nicht-Nebendruck”'". Som vi netop har set (§
3.5), arbejder Leidenskolen netop med en skelnen mellem glottaliserede og ikkeglottalise-
rede vokaler.

Efter min mening er den bedste losning at acceptere en modsatning mellem lange og
korte diftongiske forbindelser i biade betonede og ubetonede staveser. Siledes vil det
urbaltiske udgangspunkt for de to ovennzvnte former vare henholdsvis *galua og *alga.
Dette har som konsekvens at den traditionelle skelnen mellem akut og cirkumfleks i bade
betonede og ubetonede stavelser bliver overflodig, eller rettere sagt, den i denne
fremstilling for urbaltisk (og, som vi senere vil se, urslavisk) gennemforte skelnen mellem
lange og korte stavelser kommer til at vere en anden made at udtrykke den traditionelle
skelnen mellem akutte og cirkumflekse stavelser pa. En vasentlig forskel mellem det her
anvendte system pa den ene side og det traditionelle system og Leidenskolens system pa
den anden side er imidlertid at mens en lang urbaltisk (og urslavisk) vokal hos de
sidstnavnte — 1 bade betonet og ubetonet stilling — kan vare enten akut (glottaliseret) eller
cirkumfleks (ikkeglottaliseret), vil den i min tolkning altid vare at regne for lang og
funktionelt vere i samme gruppe som lange diftonger, der stir i modsxtning til korte

vokaler og korte diftonger. Det her anvendte system udelukker altsa eksistensen af en

" Stang 1966a: 137.
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modsatning ,,akut : cirkumfleks” ved lange monoftonger — de er altid akutte''. Dette vil
forst og fremmest fa konsekvenser for formuleringen af Saussures lov for litauisk (se §
4.2.2).

En anden forskel mellem det her anvendte system pa den ene side og Endzelins’,
Stangs og Leidenskolens pa den anden side er at de sidstnavnte antager at accentkurver-
ne i de litauiske mobile paradigmer — hvis man ser bort fra virkningerne af Saussures lov
— kan fores direkte tilbage til urbaltisk (og baltoslavisk), dvs. et ,,mobilt” paradigme
implicerer en alternation mellem finalt betonede og initialt betonede former. Efter denne
opfattelse gzlder det i urbaltisk for ord med akut rodstavelse at accentueringen af
formerne i det rodbetonede paradigme var identisk med accentueringen af de rodbetone-
de former i det mobile paradigme. Med andre ord regnes den identiske accentuering af de
litauiske former f.A.sg. vimq (1) og gilvq (3) for direkte at reflektere den urbaltiske til-
stand. Det samme er tilfxldet for ord med cirkumfleks rodstavelse — det menes altsa at
accentueringen i urbaltisk af f.A.sg. raikq (2) ikke adskilte sig fra accentueringen af algq
(4). Til forskel herfra mener jeg — som ogsa Moskvaskolen og Paul Garde'"? — at de finalt
betonede former ikke alternerer med rodbetonede former, men med recessivt betonede
former (hos Garde: ,mots accentogenes inaccentuables”). Disse former har vearet
fonologisk ubetonede hvilket fonetisk sandsynligvis realiseredes ved at de i sammen-
setninger med visse ord virkelig var ubetonede mens de i andre sammenhznge var forsy-
net med en (ikkefonologisk) lav tone pa forste stavelse. Desuden vil det fremga af de
folgende §§ at de ,.finalt” betonede former i det mobile paradigme efter min mening
snarere var tematisk betonet. Det mobile paradigme bestod altsi i urbaltisk af en

alternation mellem recessivt og tematisk accentuerede ordformer.

" Jeg gar naturligvis ikke ud fra dette princip a priori og fortolker det sproglige materiale i over-

ensstemmelse hermed, men mener at det omvendt er det sproglige materiale der forer frem til
princippet.

"% Garde 1976: 189: ,[...] le lit. avait hérité du b. sl. un grand nombre de mots pleins
inaccentuables, englobant toutes les formes (nominales ou verbales) qui ne comprenaient que
des morphémes faibles ordinaires. Le premier changement subi par le lituanien, et par lequel
celui-ci se sépare du slave, est la réaccentuation de ces formes: celles-ci cessent d’étre
inaccentuables, et acquiérent un accent qui leur est propre, comme tout les autres mots”; jf.
Dybo 1981: 232, fodn. 51. Dybo 2000a: 96 taler om en litauisk , AuKBHAALIMA CHICTEMBI
[IEPEHOCOB JAAPEHUA HA IPOKAHUTHKH B cucreMe mmeHn |,afskaffelse af det system hvor
accenten overfortes til et proklitikon i det nominale system”]; ogsd Kurylowicz 1968: 136
regner slavisk *na virsu |nd verxs| for at repraeesentere et ldre stadium end lit. 7 2/757%.
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4.1.2.1. Nominer
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I det urbaltiske nominalsystem kan der for alle stammeklasser opstilles to

accentparadigmer: et rodbetonet (her kaldet I) og et mobilt (her kaldet II). Her forst en

oversigt over accentkurverne':
a-stammer

ap. 1 ap. 11
N.sg. wilnda galna
A.sg. wilnan Zaludn
G.sg. wilnds galu ds
D.sg. wilndi Lalndi
Lsg. wilnan galnan
L.sg. ilndi galudi
N.A.du. | #ilnai (?) Laluai (?)
N.pl uilnas galnas
A.pl. wilnans galnans
G.pl. wilnon alu'on
D.pl uilnamas galuamas
Lpl. u ilnamis galu amis
L.plL wilndsu galudsn

113

De her opstillede skemaer bygger naermest udelukkende pa litauisk og kan kun i yderst be-

granset omfang verificeres i oldprejsisk og lettisk.
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o-stammer

ap. 1 ap. 11
N.sg. wiras \langas
A.sg. uiran \langan
G.sg. wird/ -asia \langa/ -asia
D.sg. iri langoi
Lsg. "iro Jlango
L.sg. irai Jlangai
N.Adu. | #iro Jlango
N.pl irai langai (?)
A.pl. wirons langons
G.pl wiron langon
D.pl uiramas lang amas
Lpl. uirais lang ais
L.plL wiraisu lang aisn

i-stammer

ap. 1 ap.II
N.sg. nitis uiltis
A.sg. nitin uiltin
G.sg. 7 iteis uilteis (wuilteis?)
D.sg. nitei uiltei
Lsg. nitimi (1] uiltimi
L.sg. nitéi wiltéi
N.A.du. niti uilti
N.pl nitiies uiltiies
A.pl. niting uilting
G.pl nition uiltion
D.pl nitimas uiltimas
Lpl. nitimis uiltimis
L.plL nitisu uiltisu
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#-stammet

ap. 1 ap. 11
N.sg. Lurgus edns
A.sg. Lrrgun \edun
G.sg. Furgans medanus (medans?)
D.sg. turganei \medanei
Lsg. turgumi medumi
L.sg. turgan med dn
N.Adu. | furgi medii
N.pl turgnnes \medntes
A.pl. turguns meduns
G.pl. turguon nedu'on
D.pl turgnmas med nmas
Lpl turgumis med umis
L.plL turgusn mednusu

I konsonantstammerne er der i mange af formerne — ofte 1 historisk tid — sket
udskiftning af den oprindelige konsonantiske endelse med en endelse fra ét af de
produktive paradigmer, iser /~stammernes. Det er derfor ikke i samme grad som ved o-,
a-, i- og w-stammerne muligt at rekonstruere de urbaltiske forhold. Dog kan det med
temmelig stor sikkerhed antages at ord med akut rodbetoning i moderne litauisk og
langtone i lettisk (fx lit. #d?é, lett. mate) har haft fast rodbetoning i hele paradigmet. I det
mobile paradigme er folgende former nogenlunde sikre for urbaltisk: N.sg. *dukte, A.sg.
* dukterin, G.sg. *dukteres, D.sg. * dukterei, N.pl. * dukteres, A.pl. * dukterins, G.pl. *dufkterin.

Hvad angar problematikken omkring korrespondenserne mellem de indoeuropaiske
og baltiske accentparadigmer, stir det efter Illic-Svity¢’ bog fra 1963 klart at Saussure
havde ret i sin antagelse: indoeuropziske rodbetonede paradigmer forblev rodbetonede 1
baltisk, og tematisk accentuerede paradigmer (hos Illic-Svity¢: ,,mobile-oxytone AP”) gav
baltiske mobile paradigmer. Illi¢-Svity¢ nojes ikke blot med at postulere sin hypotese
uunderbygget, men fremsatter en undersogelse af en raekke leksemers historie fra indo-
europaisk til baltisk og slavisk. Spergsmélet om hvordan accentkurverne i de baltiske
mobile paradigmer kan vaere opstaet af tematisk betonede paradigmer, vil blive behandlet
1§4.1.3.3.

4.1.2.2. Verber

I min behandling af det urbaltiske verbalsystem vil jeg udelade prateritum eftersom de

litauiske alternationer er for fatallige (og derudover sandsynligvis sekundaere'' til at man

""" Stang 1966a: 459.



48

kan drage sikre konklusioner heraf. I lettisk gor initialbetoningen og det forhold at
accentueringen i rodstavelsen af et verbums prasens og preteritum er identisk, at vi
heller ikke her oplyses meget om den urbaltiske situation. Endelig er der i oldprejsisk for
fa overleverede preterita til at man kan opstille et system.

I praesens ser det ud til at man 1 bade litauisk, lettisk og oldprejsisk kan dele verberne
op 1 to typer: fast rodbetonede (i det folgende ap. I) og mobilt betonede (ap. ',

I litauisk kommer — nar man ser bort fra de senere virkninger af Saussures lov —
dikotomien til udtryk pa to mader: ved verber med ap. II finder vi 1 prefigerede former
accent pa prefikset (fx prs. 3.sg. néveda) og mobil accentuering i prasens participium aktiv
(m.N.sg. vedqs, A.sg. védant). Derimod har verber med ap. I konstant rodbetoning (prs.
3.sg. nesadikia, prs. ptc. akt. m.N.sg. saikiqs, faz?;éz'antg)“(). I hele presens af verber med
mono- eller disyllabisk stamme finder vi i begge paradigmer konstant rodbetoning.

I lettisk er det — som ogsa i det nominale system — kun verber med urbaltisk lang (dvs.
akut) rodstavelse der viser forskellen pa de to accentparadigmer. Her har verber med ap.
I langtone (fx prs. 1.sg. naku) mens verber der tilhorer ap. II har stedtone (fx bégr). Om
selve kurverne i de mobile paradigmer kan der ud fra lettisk 1 sagens natur ikke siges
noget bortset fra at formerne med stod forudsatter at rodstavelsen i i hvert fald en del
ordformer ma have varet ubetonet. Sandsynligvis har der som i nominerne ogsa i
verberne i urbaltisk varet et spil mellem recessivt og tematisk betonede ordformer.
Desuden er rodtonen i lettisk som navnt stort set altid den samme 1 alle former af verbet
— hvis der har veret forskellige accentueringer i praesens og prateritum, ville vi altsd pa
grund af generaliseringen af én tone ikke kunne se det.

Oldproejsisk skelner tilsyneladende mellem presentia med konstant rodbetoning (fx
prs. 3.sg. senrinka, lise (trykfejl for -a'')) og prasentia med tematisk betoning (fx prs. 2.sg.

: 118
giwassi)” .

"5 Bemerk at mit ap. I svarer til Stangs ,, Typus 27, og mit ap. II svarer til hans ,,Typus 17.

" Konstant rodbetoning i participiet er i dag kun bevaret i dialekter, se Stang 1966a: 449.
"7 Se Stang 1966a: 453.

e Ifolge Stang udtalt [givasei] (Stang 19606a: 452).
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Stang nér for den urbaltiske prasens frem til folgende fordeling'":

en del ¢/o-stammer med /R, #R eller 4R i roden
visse 7e/ o-stammer

alle sta- og na-stammer

Ap. 1

(rodbetonet)

nasalinfigerede stammer
visse /-stammer
visse atematiske stammer

alle g-stammer

de fleste ¢/ o-stammer
Ap. 11 visse je/ o-stammer
(mobilt) visse 7-stammer

visse atematiske stammer

Ud fra vores viden om det indoeuropaiske verbalsystem er det vanskeligt at fa oje pa
en sammenhang mellem fordelingen af verberne i de indoeuropziske og de urbaltiske
accentparadigmer. Ved de rent tematiske verber med gammelt nultrin i roden har vi 1 in-
doeuropaisk tematisk betoning (#uddti-typen, ie. *(8)tud-é-#) mens vi ved verber med e-trin
finder rodbetoning (bhdrati-typen, ie. *b%r-e-#i). Hvis udviklingen af verbernes accentue-
ring skulle vaere parallel med den i nominerne, ville vi altsa i baltisk have mobil accentue-
ring ved verber med nultrin 1 roden og rodbetoning ved verber med fuldtrin i roden. Nar
vi finder det modsatte forhold, ma det skyldes at der i baltisk har fundet en sekundar
omfordeling af accentparadigmerne sted.

Man kunne antage at der slet ikke var nogen sammenhang mellem de baltiske verbale
accentparadigmer og de to indoeurop=xiske accentueringstyper, og at todelingen af ver-
berne var opstaet uathengigt af todelingen af substantiverne. Det er dog ikke til at fa oje
pa en mekanisme internt i baltisk der ville fore til skabelsen af en modsztning mellem to
verbale accentueringstyper. Dermed synes det altsda mest sandsynligt at 1 hvert fald selve
den accentologiske todeling af verbalsystemet (rodbetonede over for mobilt betonede
verber) har samme udgangspunkt som todelingen af substantiverne.

Mens jeg er enig med Stang i at accentkurven i den litauiske prasens af de mobile ver-
ber — der jo dog ikke kan kaldes en kurve, men er en lige linje (l.sg. dugn, 2.sg. dngi,

3.sg.pl. dnga, 1.pl. dugame, 2.pl. dngate) — ma vare sekundaer'® afviger min opfattelse af

b

tingenes oprindelige tilstand fra hans. Stang har en morfofonemisk tilgang: vedisk viser 1

de atematiske verber at singularis var initialt betonet og dualis og pluralis finalt betonet,

" Stang 1966a: 474-478.
' Stang 1966a: 451.
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og efter Stangs mening har forholdene i de tematiske verber i bade indoeuropaisk og bal-
tisk veret de samme, fx forlit. 1.sg. *védno, 2.sg. *védie, 3.sg.pl. *veda, 1.pl. *vedame, 2.pl.
*pedaté, uafhengigt af endelsernes udseende. Derimod vil det af nzrverende fremstilling
fremga at jeg forstar den baltiske (og slaviske) mobilitet som resultat af en lydlov. Ifelge
denne lydlov — som forst og fremmest er opstillet pa grundlag af nominernes mobilitet,
se § 4.1.3.3 — forventes der i 1.sg. og 1.2.pl. af de tematiske verber tematisk betoning i
urbaltisk (den uklare endelse i1 2.sg. mé vi lade ude af betragtning). I 3.sg. vil den lydrette
accentuering — hvis det er rigtigt at den synkront endelseslose form gar tilbage til den in-
doeuropeiske temavokal plus den aktive sekunderendelse *-#*' — vaere den foreliggende
recessive accentuering (véda, priveda). Det er ikke umuligt at accentueringen fra 3.sg. (og
senere 3.pl.) af de tematiske verber (og muligvis visse former af de atematiske verber) har
spredt sig til resten af paradigmet i litauisk.

I oldprojsisk har vi som sagt tilsyneladende tematisk accentuering i prasens af mobile
verber'”. En sidan accentuering er ifolge den naevnte lydlov forventet i 1.sg. og 1.2.pl. og
kan herfra have spredt sig. til 3.sg.pl. Det oldprojsiske materiale er dog som sxdvanlig
karakteriseret af en betydelig grad af usikkerhed, men det er 1 hvert fald interessant at no-
tere sig at den litauiske accentuering ikke nedvendigvis reprasenterer de urbaltiske for-
hold.

Med hensyn til accentueringen af infinitiv i baltisk — hvor lettisk kan skelne mellem
oprindelig (urbaltisk) rodbetoning og ,,ikkerodbetoning” (dvs. tematisk eller recessiv be-

toning) — se § 4.1.3.2 om Hirts lov.

4.1.3. Baltiske innovationer i forhold til indoeuropzaisk

4.1.3.1. Winters lov

For Werner Winters opdagelse af denne lydlov'> regnedes mange ord med lang vokal
1 baltisk og slavisk over for kort vokal 1 andre indoeuropziske sprog for morfologiske
omdannelser. Skont loven ikke er direkte accentologisk, har den dog konsekvenser for de
baltiske og slaviske prosodiske systemer. Som resultat af Winters lov opstar nemlig en del
lange vokaler der ikke via Hirts lov tiltraekker accenten og altsa kan optrade i ubetonet
stilling.

Af denne grund behandles loven i nzrverende fremstilling. Winters egen formulering

lyder:

! Stang 1966a: 410.
122 Stang 1966a: 452-453.
' Winter 1978.
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In Baltic and Slavic languages, the Proto-Indo-European sequence of short vowel

plus voiced stop was reflected by lengthened vowel plus voiced stop, while short

vowel plus aspirate developed into short vowel plus voiced stop'**

Eksempler pa baltisk forlengelse via Winters lov, altsa udvikling af kort vokal til lang

vokal for indoeuropzaiske stemte uaspirerede klusiler, er:

lit. lett. urbalt. | ie. andre ie. sprog
ésti édn ést, édn *éd- *hyed- ved. ddmi, lat. edo
sedeti sédet * séde- *sed-eh,- lat. sedeo

ntiogas (3) nuogs *mogas | *nog”-d-s | jf. got. nagaps

Heroverfor star en del ord uden forlengelse. I disse ord fulgtes vokalen, som vist af
Winter, af en stemt aspireret eller ustemt klusil. Efter forlengelsen faldt de aspirerede og
uaspirerede stemte klusiler i bade baltisk og slavisk som bekendt sammen i stemte
uaspirerede klusiler, og dermed er den lange vokal i visse rodder synkront uforklarlig.

Eksempler pa bevaret kort vokal for stemte aspirerede og ustemte klusiler er:

lit. lett. urbalt. | ie. andre ie. sprog

medils (4) | medus Kmedus | *méd"-u ved. mddhu, gr. pébv
vesti vedn | vest vedn *ned- *ed"- lat. veho, got. ga-widan
veti ven | vezumis e *1164"- ved. vihati

akis (4) acs X akis *hs0k”- gt. 800

takas (4) | taks Ktakas | *tok"-d-s | av. taka- (m.)

katras katrs *katras | *kd-ter-o- | gr. moTepos, got. hapar

Det er ikke alle der accepterer Winters lov. L.G. Gercenberg gennemgar de baltiske og
slaviske reodder der tilsyneladende har vokalforlengelse, og eftersom der til mange af
disse ord faktisk findes korrespondenser med lang vokal i andre sprog, nar han frem til

den konklusion, ,,aro mpuseaeHHBIEI B. BumTepoM stmmosormueckmii matepmas He

ITIOATBEPIKAAET ero rumoteser” [,,at det af W. Winter fremforte etymologiske materiale
ikke bekrafter hans hypotese”]125.

I virkeligheden udgeres argumenter mod Winters lov kun af tilfzlde hvor vi z&ke har
forlengelse foran stemte uaspirerede klusiler. Winter gor selv opmarksom netop pa
sadanne modeksempler, i baltisk fx lit. padas (2), lett. pads (der normalt feres tilbage til ie.
*pod-o-m, if. ved. pat, G.sg. paddh; gr. movs, G.sg. modds) og lit. ségti, prs. 3.sg. séga (< ie.

*seg- > ved. sajati)'*°. Et forslag til hvordan Winters lov har varet begranset, er givet af

! Winter 1978: 439.
' Gercenberg 1981: 129-140; ogsi Schmid 1986 afviser Winters lov; derimod tages loven i for-
svar af Poljakov 1995: 70-78.

126 Winter 1978: 439-444.
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Toshihiro Shintani der mener at det kun var forbaltoslaviske ubetonede (eller eventuelt
pretoniske) vokaler og diftonger der forlengedes (derfor mangler forlengelsen i det
ovennavnte lit. prs. 3.sg. séga)"”’. Rasmussen bygger videre pa Shintanis undersogelse og
preciserer at det netop er i umiddelbart prztoniske stavelser der kan ske forlengelse.
Dette vises af den manglende laengde 1 lit. wadaras (3) < ie. *mad-erd-s, if. lat. madei™.

For at forklare tilfalde som lit. #gnis uden forlengelse pa trods af den stemte uaspire-
rede klusil der vises af ved. agnih, ansetter Rasmussen — efter et lignende forslag af Kort-
landt — den yderligere konditionering at Winters lov ikke virker hvis den stemte klusil fol-
ges af en sonant'>. Stort set hele det baltiske materiale ser ud til at blive forklaret hvis
man antager Shintani-Rasmussens formulering: en kort vokal forlenges i forbaltoslavisk
hvis den stir i pratonisk stilling og folges af en stemt uaspireret klusil, ogsa 1 sekvensen
I”RD, men ikke 1 sekvensen ["{R)DR.

En alternativ forklaring pa undtagelserne til Winters lov gives af Ranko Matasovic.
Forlengelsen har ifelge ham kun fundet sted hvis den korte vokal eller diftong 1
baltoslavisk stod i lukket stavelse — derfor er der forlengelse 1 oldlit. prs. 1.sg. bégmi (—
lit. bégn) < ie. *b%g”-mi, men ikke i det oprindeligt tematiske segn < ie. *ség-o > ved.
(&) sdjati)”". Med en sidan formulering mener Matasovi¢ at man ogsa kan forklare den
korte vokal 1 det navnte lit. #gnis. Stavelsesgraensen har her ligget for g, vokalen har altsa
stdet i aben stavelse, og udeblivelsen af forlengelse er lydret”'. Ogsa Matasovi¢” hypotese
om at der kun sker forlengelse i lukket stavelse, ser ud til at forklare storstedelen af det
baltiske materiale.

Det kan altsa konstateres at for sa vidt angar det baltiske materiale, kraver Winters lov
en pracisering 1 forhold til den oprindelige formulering. Det ser ikke ud til at kunne
afgores hvilken af de to nye formuleringer af Winters lov, Shintani-Rasmussens eller
Matasovic’, der er rigtig.

I den relative kronologi kan Winterforlaengelsen ikke placeres i forhold til Hirts lov og
erstatningsforlengelsen ved bortfald af *s (en anden kilde til pratoniske lange stavelser).
Hvis man accepterer Matasovi¢’ udlegning, kan Winters lov heller ikke bestemmes 1
forhold til mobilitetens opstien, men hvis man accepterer Shintani-Rasmussens

udlegning, star det klart at loven ma ligge for mobilitetens opstien. Hvis Winters lov forst

" Shintani 1985.

1% Rasmussen 1992b.

'’ Kortlandt 1979: 60-61; Rasmussen 1992b: 531, 537.
P Matasovié 1995 og med ham LIV: 53.

P! Matasovi¢ 1995: 69. Dog ma Matasovié pa grund af eksempler som oldpr. nagnan (< ie.
*nog”-no-) — hvor der er forlengelse, og stavelsesgreensen altsd har ligget ¢ffer g — lade fastsattel-
sen af stavelsesgrensen i tidligt baltoslavisk underligge ,,some sort of uncertainty”. Under alle

omstendigheder ser lit. #gnis og oldpr. nognan ud til at modsige hinanden.
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havde virket effer mobilitetens opstien, ville der ikke vere forlengelser 1 de former i de
mobile paradigmer der havde recessiv accentuering, og vi ville forvente en urbaltisk
alternation lang og kort rodvokal, altsd mellem fx m.N.sg. t7agas og £ N.sg. *nigd. De
urbaltiske recessivt betonede former ma altsa ifelge Shintani-Rasmussen endnu have

veret tematisk betonede da Winters lov virkede.

4.1.3.2. Hirts lov

Bredt formuleret som en accenttilbagetrakning fra en betonet stavelse til en umiddel-
bart forudgaende ,,Jang” stavelse ser denne lydlov ud til at blive accepteret for bade bal-
tisk og slavisk af en del forskere af forskellig observans (fx Pedersen, Mikkola, Leht-
Sptawinski, Dybo, Illi¢-Svity¢, Garde, Kortlandt, Rasmussen og andrel32). Lydloven dak-
ker over en del ord med akut rodbetoning hvis kognater i vedisk, grask og germansk har
tematisk betoning.

Ikke alle accepterer loven. Meillet afviser — pa grund af at ,les exemples de cas ou, en
lituanien, une tranche rude n’attire pas 'accent d’une tranche bréve ou douce suivante
sont innombrables” — at den i det hele taget skulle have virket'?. Ogsa Wijk tvivler staerkt
pa lovens gyldighed — i hvert fald lader den sig ikke med sikkerhed verificere. Han kom-
mer frem til at hvis accentueringer som i lit. sjras og lett. pilns skal veere lydrette korre-
spondenser til ved. virdh og pirnah, ,,s0 werden wir eine unter gewissen nicht niher
feststellbaren Bedingungen eingetretene Akzentzuriickziechung annehmen mussen”, men
der kan ogsé blot vaere tale om indoeuropziske accentueringsvarianter' ',

Isar 1 den @ldre forskning er der uenighed om hvorvidt den oprindeligt betonede sta-
velses prosodi har betydning for loven — for eksempel mener Pedersen at i baltoslavisk
,»eine gestossene silbe gibt ihren akzent an eine unmittelbar vorhergende gestossene silbe
ab”m, dvs. efter hans mening skyldes tilbagetrekningen i lit. f.1.sg. gdlva og A.pl. gdlvas en
accenttilbagetrackning pa grund af de to efter hinanden folgende akutte stavelser. I den
nyere forskning tilskrives en sadan accentalternation dog den generelle mobilitet 1 baltisk
og slavisk, der i ovrigt ikke direkte synes at heenge sammen med stavelsesintonationer (se
§§ 4.1.3.3 og 5.3.3), og den oprindeligt betonede stavelse ser altsd ikke ud til at have ind-
flydelse pa om Hirts lov udleses eller e;.

Forskerne er heller ikke enige om hvad det er ved den forste stavelse der gor at denne
tiltreekker accenten. Hirt er af den mening at ,,die urspriinglichen idg. Lingen, denen im

Lit. langer stossend betonter Vokal entspricht, zichen den Ton von der folgenden Silbe

12 Qe Collinge 1985: 81-83 for referencer; jf. ogsia Meillet 1914: 67-70 og Wijk 1923a: 86-94 for
en gennemgang af den =ldre forskning.

' Meillet 1914: 69, jf. Wijk 1923a: 92.

P Wik 1923a: 92-93.

' Pedersen 1905: 333.
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136 . . . . . o
h”"”". En sadan accenttilbagetrekning skulle vare sket i ,,urslavisch-litauisch” for

auf sic
bortfald af interkonsonantisk *,". Dette er ogsa Illic-Svity¢’ standpunkt. Han antager
ligesom Hirt at loven har virket i bade baltisk og slavisk, og formulerer den som ,,a
retraction of accent to roots containing a long nonapophonic syllabic clement”"®, Med
,JJlong nonapophonic syllabic element” menes strukturerne *I74, *R/A, men ikke *17, *RaC.
Med andre ord mener Illic-Svity¢” — selv om dette ikke kommer eksplicit til udtryk i hans
bog fra 1963 — at der kun sker tilbagetrackning til stavelser der indeholder konsonantiske
laryngaler'”. Rasmussens gennemgang af materialet synes at underbygge denne
formulering. Eksempelvis fremviser folgende ord med konsonantisk laryngal rodbeto-

ning i baltisk over for tematisk betoning i indoeuropaisk'*:

lit. lett. urbalt. | ie. andre ie. sprog

- griva | *griua | *¢"ribu-dh, | ved. griva

vyras (1) virs *uiras *uih-rd-s ved. virih

diimai (1) dimi | *diimas | *d"uh-mi-s ved. dhimaih, gr. Qouds
igas (1) ilgs *ilgas *dlhg"--s ved. dirghdh, gr. Soluxds
pilnas (1) pilns | *plinas | *plh-ni-s ved. prrmih

Derimod reflekteres indoeuropzisk tematisk accentuerede ord med urbaltisk lang

rodstavelse som mobilt betonede ord hvis lengden 1 rodstavelsen er opstaet som folge af
141

aflyd, Winters lov eller bortfald af vokalisk laryngal "

lit. lett. urbalt. | ie. andre ie. sprog

Sveris (3) | zwérs | X guer- *3yer- gt. Onp

ntiogas (3) | nudgs | *nogas | *nog”-d-s if. got. naqaps

Jdunas (3) | jatins X léeunas ,,*kzjegt93n-o'-y”142 if. ved. ysva, lat. juvenis

Nir man altsa skelner mellem pa den ene side stavelser med vokal eller sonant efter-
fulgt af konsonantisk laryngal (stavelser der udleser Hirts lov) og pa den anden side sta-
velser med oprindelig lang vokal betinget af aflydsforhold, Winters lov eller tab af voka-
lisk *s efter sonant (stavelser der ikke udleser Hirts lov), hviler Hirts lov pa et sikkert

grundlag i baltisk.

% Hirt 1899: 54; jf. Hirt 1929: 165-170.

"7 Hirt 1899: 55.

¥ Tllie-Svity¢ 1963: 61-64, 138-139.

% Se Rasmussen 1985: 171.

' Rasmussen 1985: 172.

! Rasmussen 1985: 175-176. For en analyse af det gamle rodnomen der lever videre i lit. 3yérs
og lett. zvérs, se Larsson 1999: 62-64.

'* Se Rasmussen 1985: 177-178.
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Som det fremgar af Rasmussens artikel om Hirts lov, underbygger accentueringen af
lettiske infinitiver til laryngalholdige redder den hypotese at Hirts lov udleses af
konsonantiske, men ikke af vokaliske laryngaler'®. T de tilfelde hvor laryngalen har varet
vokalisk, har rodvokalen stedtone. Dette viser at rodvokalen har varet ubetonet i
urbaltisk: Hirts lov har ikke virket. Derimod har de infinitiver hvor en rodudlydende
laryngal har varet konsonantisk, langtone — dette viser tilbage til urbaltisk rodbetoning,

som kun kan vare fordrsaget af Hirts lov.

rodstruktur infinitiv
dzert (< ie. *g”era;-1-i)
¢Ro B )
celt (< ie. *keely-1-1)
Silt (< ie. *skih-1-1)
dzirties (< ie. *g"rh-1-7)
" dndt (< ie. *dohs-1-)
e
pit (< ie. *puh-1-i)
kalt (< ie. *k[-kolh-1)
oRA ,
bart (< ie. *b'r-b'orh-ti)

Umiddelbart ser formerne med o-vokalisme og konsonantisk laryngal ud til at stride
imod de indoeuropziske fonotaktiske regler — en interkonsonantisk laryngal ville forven-
tes at vere vokaliseret. Dog kan det ses af former som ved. intens. prs. 1.sg. carkarmi (<
ie. *ker-korh-), intens. ipv. 3.sg. marmartn (< ie. *mel-molh,-) at laryngalen 1 disse reduplice-
rede dannelser faktisk var konsonantisk. I baltisk forblev, som vi kan se af de lettiske infi-
nitiver, laryngalen konsonantisk, ogsa efter afredupliceringen af intensiverne'**.

Hvad angir den kronologiske bestemmelse af Hirts lov i forhold til andre processer,
kan det konstateres at den ma have virket pa et tidspunkt hvor gamle lange vokaler som 1
forstadiet til lit. fvéris endnu var forskellige fra sekvenser af vokal eller stavelsesdannende
sonant umiddelbart efterfulgt af en konsonantisk laryngal. Da Hirts lov virkede,
cksisterede de konsonantiske laryngaler altsi endnu, enten som selvstendige
konsonantfonemer eller som prosodiske treek ved visse stavelser der gjorde at disse
adskilte sig fra andre lange stavelser, herunder stavelser der indeholdt en vokalisk
laryngal. Desuden ma Hirts lov have virket for mobilitetens opstden. I modsat fald ville vi
forvente et urbaltisk paradigme hvor rodbetonede former (opstiet ved Hirts lov, fx
fN.sg. *griud) alternerede med recessivt betonede former (uden Hirts lov, fx A.sg.
Tygrinan). Dette paradigme ville give lett. griva, tgrivu osv., men der er intet i lettisk der

tyder pa eksistensen af et sadant paradigme. Om Hirts lov ligger for eller efter Winters

' Se Rasmussen 1985: 184-196; Dybo 1981: 249-251.
'* Efter Rasmussen 1985: 190.
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lov og erstatningsforlengelsen ved *s-bortfald, er ikke til at sige eftersom de saledes
forlengede vokaler blot faldt sammen med de oprindeligt lange vokaler, der jo ikke
interfererede med Hirts lov'®.

Da ingen af de baltiske sprog med hensyn til accentueringen skelner mellem ord med
oprindelig rodbetoning og ord der forst fik rodbetoning som folge af Hirts lov (begge
typer har ap. 1 i litauisk, langtone 1 lettisk og akut rodbetoning i oldprejsisk), er loven
uden tvivl urbaltisk. Ud over de ovenfor anferte eksempler for litauisk og lettisk kan

nzvnes oldpr. m.N.sg. wijrs, N.pl. wijrai (< urbalt. *uiras < ie. *yih-r-5)"*,

4.1.3.3. Mobilitet

Som det kan ses af de i {§ 4.1.2.1 og 4.1.2.2 anforte paradigmer, fremviser de
urbaltiske mobile paradigmer temmelig komplicerede accentalternationer. Desuden kan
man konstatere at der er en forholdsvis stor lighed mellem accentkurverne i 4, - og
u-stammerne hvilket kunne lede tanken hen pa en formodning om at der muligvis har
fundet en analogisk ,,oprydning” sted i litauisk eller eventuelt allerede i urbaltisk. I de
mobile paradigmer antager man normalt at det er rodbetonede former (fx f.A.sg. *galudn)
der alternerer med finalt betonede former (fx £.N.sg. *gdlua, i-st. Lsg. *uiltimi). Jeg har
dog en anderledes opfattelse af begge accentueringsvarianter. Som ogsa Dybo og Garde
anser jeg de ,,rodbetonede” former for i urbaltisk at have varet recessivt betonede, altsa
fonologisk ubetonede. Dette forhold antydes forst og fremmest af den lettiske stodtone
(se § 4.3.5), men ogsa af visse forhold i oldproejsisk (se § 4.4). Med hensyn til de ,,finalt”
betonede former viser vedisk og grask at bade o-, a-, /- og #-stammerne i indoeuropzisk
har haft enten fast rodbetoning eller fast tematisk betoning. Der er ingen grund til at
antage at ikke ogsa baltisk forer dette princip videre, og de ,,oxytone” former i det mobile
paradigme har efter min mening i urbaltisk varet tematisk betonede. Litauiske former
som z-st. L.sg. viltimi, 1.pl. viltimis, adv. L.pl. akisa; n-st. 1.sg. medumi, 1.pl. medumis kommer
via Saussures lov (som vil blive behandlet i § 4.2.2) af urbalt. *wiltimi, *uiltinis, *akisn,
*medumi, *medumis. 1 a-stammernes Lpl. galvomis, dial. 1L.pl. sakdsi er den finale
accentuering muligvis lydret (se fornavnte §), eller ogsa er den analogisk efter - og #-
stammernes accentueringl47. Under alle omstendigheder gar den finale accentuering ogsa
her tilbage til tematisk betoning.

Hvis man analyserer de litauiske accentkurver naermere, kan man se at ordformer med
endelser der indeholder to stavelser — som fx £.D.pl. galvdms, 1.pl. galvomis, L.pl. galvose, i-st.

Lpl. viltimis, adv. L.pl. akisi osv. — kun sjeldent har recessiv betoning.

' Siledes ogsa fx Shintani 1985: 292-293,
1 Se ogsa Tlli¢-Svitye 1963: 71.
""" Endzelins 1938: 325 gor opmarksom pa litauiske dialektformer som ,,mergomis mit betontem

-0, Disse former kan have bevaret den oprindelige accentuering,
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Det forekommer ved forste ojekast vanskeligt at finde et system i stavelser med lang
monoftong. Ud fra et synkront synspunkt er det ikke til at forklare hvorfor fx den
litauiske f.G.sg. galvis er tematisk betonet mens £.N.pl. ga/vos er rodbetonet. Det samme
galder den tematiske betoning i f.N.sg. ga/va over for rodbetoningen i m.G.sg. /ingo. Hvis
man rekonstruerer lidt lengere tilbage, viser det sig dog at disse endelser i forbaltisk har
haft forskellige strukturer. Som navnt ovenfor i § 2.3.1, forventes den indoeuropziske
endelse for £.G.sg. at have varet *-5. Hvis dette er tilfxldet, gar den litauiske endelse for
t.N.sg. -ds tilbage til ie. *-ak,-s. Heroverfor stir N.pl. hvis endelse har stdet i fuldtrin i
indoeuropeisk, altsa *-ak,-as, der giver rodbetoning i litauisk. Parallelt gar endelsen 1 lit.
t.N.sg. galva tilbage til ie. *-ah, hvorimod endelsen 1 m.G.sg. /ingo kan fores tilbage til den
indoeuropeziske disyllabiske endelse for Ab.sg. *-0-az. Siledes kunne det tenkes at
monosyllabiske laryngalholdige endelser har beholdt accenten mens endelser der
indeholdt hiatforbindelser eller intervokaliske laryngaler, har givet recessiv betoning.
Problematisk er i sa fald m.l.sg. /Jingn < ie. *-0-h,, hvor rodbetoningen dog kan vare
analogisk efter resten af maskulinum singularis, der jo er rodbetonet.

Ved endelser der udgoeres af korte diftonger med sonantisk sidste del, ser de fa
eksempler — der alle ender pé -7(s) — ud til at vare rodbetonede, fx o-, /- og #-stammernes
A.sg. linga, vilti, médy og A.pl. lingus, viltss, sinus. Ved korte 7- og u-diftonger er billedet
mindre klart. I m.L.sg. gor den litauiske udvidelse af urbalt. *-2z med en postposition at vi
ikke med sikkerhed kan bestemme betoningen — adverbialiserede dannelser har bade rod-
og final betoning, fx namié til namas (4) over tor dial. vakarie til vakaras 31 m.N.pl.
finder vi tematisk betoning i litauisk (fx /angai), men dels er endelsen -a7 af noget usikker
herkomst' ™, dels har vi i alle tilfalde med en sckundeer endelse at gore (nemlig det
pronominale *-g/ for det substantiviske *-0-es, se § 2.3.2). I /- og #-stammerne har vi
tematisk betoning i G.sg., henholdsvis viltiés og medaiis (< ie. *-eis, *-eys) — til gengzld er
D.sg. af /-stammerne rodbetonet, fx viltie. 1 lyset af dativens betoning og parallelliteten
med I"z-forbindelser ma det som udgangspunkt vere mere sandsynligt at alle ordformer
hvis endelser indeholdt korte diftonger, var recessivt accentuerede. I G.sg. vilties og
medafis kan den tematiske betoning meget vel vare overtaget fra £.G.sg. ga/vis.

Endelser med oprindelig (dvs. indoeuropzisk) lang diftong ser ud til at have baltisk
tematisk betoning i det mobile paradigme. Denne ses direkte i m.L.pl. langais (sandsynlig-
vis af ie. *-gi5) og 1 G.pl. af /- og #-stammerne (der gar tilbage til ie. *--om, *-y-6m). Den

tematiske betoning ses indirekte i /- og #-stammernes L.sg., fx wiltyje og mednse, hvis

' Stang 1966a: 298.

149

Se Stang 1966a: 66-68 med bibliografiske henvisninger. Dybo kalder endelsen ,,3arapoumnas B
AKIIEHTOAOTHYECKOM OTHoIIeHHH  [,,accentologisk set gadefuld”] (Dybo 1981: 30).
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grundsubstans gir tilbage til ie. *-¢, *,,-éz’ 10 Derimod finder vi gennemgaende recessiv
betoning i ordformer hvis endelse har indeholdt en lang diftong der er opstiet af
torbaltiske hiatiske forbindelser, fx urbalt. f.A.sg. *giluan, D.sg. *galudi, m.D.sg. * lingoi
osv. Det er uvist om endelsen 1 G.sg. af de indoeuropaiske o-stammer har vaeret *-o eller
*-9-om — og om vi siledes skulle forvente tematisk eller recessiv accentuering i baltisk —
men det star klart at vi i g-stammerne ud fra ie. *-a4,-o7z matte forvente recessiv betoning.
Det ma skyldes indflydelse fra /-, #- og konsonantstammernes (og altsa maske ogsa o-
stammernes) G.pl. at vi ogsa i 4-stammerne finder tematisk betoning.

Korte monoftonger ser umiddelbart ud til at have tematisk betoning, fx i N.sg. af i- og
u-stammerne, viltis, medis. I m.N.sg. er accenten enten (ved substantiver) pa roden, fx
langas, eller (ved bestemte adjektiver) tematisk, fx gerasis. Ved konsonantstammerne er
G.sg. og N.pl. kun adskilt ved accentstedet — forstnavnte form er finalt betonet (fx swsis
< *§unes), sidstnevnte rodbetonet (fx $uines). Eftersom N.pl. md antages at have varet
rodbetonet i indoeuropzisk, kan der dog ses bort fra denne form. En kvantitativ
evaluering af disse former peger pa tematisk betoning som det lydrette resultat, og man
har da ogsi opstillet en lydlov, Nieminens lov, til at forklare tilfelde som /ingas”'. Dog
er, som det fremgar af Derksens fremstilling af den relative kronologi, denne lydlov
langtfra uproblematisk. Det er efter min mening ikke umuligt at /ingas har den lydrette
accentuering, og at m.N.sg. i urbaltisk altsa havde recessiv betoning. Det er i den
forbindelse vaerd at bemerke at singularis af de litauiske g-stammer har bevaret en vis
autonomi i forhold til 4-, i, #- og konsonantstammerne hvis accentkurver er pafaldende
ens. Dette tyder pa at der i os-stammerne kun har varet en ringe grad af analogisk
interferens med de andre stammer, og den afvigende accentuering i /ingas (over for galva,
viltis, medis, dukté) har altsa gode chancer for at vare gammel.

Hvad angar N.sg. af /- og #-stammerne, fx vilfis, medis, mener jeg at endebetoningen
her er udlost af Saussures lov i ord med ikkeakut rodstavelse, og at den herfra har spredt
sig til ord med akut rod hvorefter den er blevet opfattet som horende til det mobile
paradigme. Den tematiske betoning horer altsa her ikke hjemme i det mobile paradigme.
Den tematiske accentuering i G.sg. af konsonantstammerne, fx swis, er analogisk efter
G.sg. af g-stammerne, ga/vds. Desuden er det muligt at endelsen i de tematiske verbers prs.
3.sg.pl. kommer af ,*-0-7” (« ie. *-e-, egentlig injunktiv aktiv 3.sg.). Former med denne
endelse (fx priveda) kunne da have varet udgangspunkt for udbredelsen af recessiv

betoning i alle former af de mobile verber.

" Efter Rasmussen 1979: 33. Den baltiske (og slaviske) endelse i L.sg. *-é er — som ogsa i indoi-

ransk — modelleret efter /~stammernes *-¢7 (< forie. *-¢si).
P! Se Stang 1966a: 171, 297; 1966b: 115-117; Derksen 1996: 28, 101-103.
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Nir vi tager 1 betragtning at de mobile paradigmer er opstdet ud fra indoeuropziske
tematisk betonede paradigmer, og arbejder ud fra et sprogtrin hvor intervokaliske
laryngaler er forsvundet, og temavokalen i s-stammerne endnu ikke er kontraheret med
endelsen, kan vi na frem til folgende tentative formulering af den lydlov der lagde
grunden til den baltiske mobilitet: i forbaltisk fik ordformer med accent pa vokaler i hiat
eller pa korte diftonger (samt sandsynligvis korte monoftonger) i ordets sidste stavelse
recessiv accentuering. Ordformer med accent pa mediale korte og lange monoftonger og
diftonger i ikkehiatisk position og pa finale lange monoftonger og diftonger forblev

tematisk betonede.

4.1.3.4. Stavelsesintonationer

I bade litauisk, lettisk og oldprejsisk kan stavelser der indeholder en diftong (dvs.
vokal plus halvvokal eller sonant) eller en lang vokal, fremvise distinktive toneforskelle. I
litauisk kan tonen vare faldende (akut) eller stigende (cirkumfleks), i de mest arkaiske
lettiske dialekter er der en treleddet modsztning mellem faldende tone, langtone og
stodtone, og i oldprejsisk ser det ud til at man kan skelne mellem akut (stigende) og
cirkumfleks (faldende) tone. De baltiske tonale forskelle gar tilbage til en urbaltisk forskel

mellem lange og korte stavelser. Folgende korrespondenser gzlder for urbaltisk betonede

stavelser:
urbaltisk litauisk lettisk oldprejsisk
lang stavelse | akut (faldende) langtone akut (stigende)
kort stavelse | cirk. (stigende) faldende tone cirk. (faldende)

Som nxvnt i § 4.1.1 antager jeg at der i urbaltisk har eksisteret recessivt accentuerede
ordformer, altsa fonologisk ubetonede ordformer der i visse sammenhange havde lav
tone pa forste stavelse (i modsatning til den markerede og fonologisk relevante hoje tone
der kendetegnede andre stavelser). Iser det lettiske materiale, men muligvis ogsa det
oldprejsiske, tyder pa at der har eksisteret en sidan kategori i urbaltisk. I litauisk har disse
ordformer faet initial betoning og adskiller sig dermed ikke fra oprindeligt rodbetonede
former. Kun i prafigerede verbalformer af typen priveda ses endnu en rest af de recessivt
betonede ordformer (se § 4.2.1). I lettisk har alle ord fiet initialbetoning, men ved
urbaltiske lange rodstavelser afspejles forskellen mellem rodbetonede og recessive
ordformer stadig i form af modsatningen mellem langtone og stodtone (§§ 4.3.1-4.3.5). 1
oldprejsisk er der sjzldent angivelse af lengde i forste stavelse af recessivt betonede
ordformer, muligvis fordi disse ordformer endnu var ubetonede (§ 4.4). Der kan sdledes

for forste stavelse af recessive ordformer opstilles folgende korrespondenser:
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urbaltisk litauisk lettisk oldprojsisk
lang stavelse | akut (faldende) stodtone ingen tone
kort stavelse | cirk. (stigende) faldende tone ingen tone

Der er temmelig stor forskel pa de enkeltsproglige reflekser af de urbaltiske sikaldte
»akutte” og ,,cirkumflekse” intonationer. Normalt antager man at den lettisk-oldprejsiske
model er den oprindelige, altsd at urbaltiske akutte stavelser havde stigende tone, og
cirkumflekse stavelser havde faldende tone. Denne hypotese finder ogsa stotte i
nordvest-zemaitisk hvor reflekserne af urlitauiske betonede akutte stavelser udtales med
stod mens cirkumflekse stavelser er stigende-faldende. I litauisk skulle der altsa vare sket

en ,,Umlegung des Tonverlaufs der beiden Intonationen”' >

. Ikke alle er dog enige 1
denne pastand. Eksempelvis mener Oleg Poljakov at kunne pavise at de standardlitauiske
intonationer er ,xldre” end de lettiske, oldprojsiske og zemaitiske (og slaviske)' ™. 1
nervaerende fremstilling interesserer det os imidlertid ikke sa meget hvad der har vzaret
den pracise fonetiske realisering af de urbaltiske toner, og derfor er de enkeltsproglige
tonale forskelle 1 de urbaltiske rekonstruktioner gengivet som det de sandsynligvis pa ét
eller andet tidspunkt faktisk /ar veret, nemlig forskelle mellem lange og korte
monoftonger og diftonger. At der i urbaltisk fonetisk set har varet en tonal forskel pa
»akutte” og ,,citkumflekse” monoftonger og diftonger, er bestemt ikke usandsynligt, men
efter min mening er det rigtigst at ga ud fra et system hvor den distinktive forskel alene
afhenger af stavelsernes kvantitet. Tonalitet som distinktivt traek er forst opstaet efter
oplesningen af urbaltisk'™*,

At udviklingen af baltiske lange diftonger har sin oprindelse i1 forskellige
stavelsesstrukturer i indoeuropzisk, kan der ikke vare tvivl om. De lange diftonger gar
tilbage til de indoeuropaiske forbindelser *I”RD, *RD (Winters lov, se § 4.1.3.1) og til
oprindelige lange diftonger. Desuden er der ved laryngaltab erstatningsforlengelse af et
forudgiende vokalisk element, altsa i forbindelserne *I”"Ra, *I”RA, *R/ (se § 4.1.3.2 for
eksempler). Mens Winters lov er en karakteristisk innovation i baltisk som vi vil vende
tilbage til som et vigtigt argument i debatten om det baltoslaviske problem, er bevarelsen
af de lange diftonger en arkaisme og kan altsa ikke bruges som bevis for et eventuelt

slegtskab med slavisk. Heller ikke erstatningsforlengelsen ved laryngaltab kan efter min

mening tillegges stor vagt da der er tale om en temmelig banal innovation.

"% Stang 1966a: 125.

'3 Poljakov 1995: 136-159; 1996.
" Ogsa Tetje Mathiassen taler om en ,,unabhingige Kiirzung [af de lange diftonger] im Slavi-
schen und Baltischen” (1974: 4) og ,,Bewahrung von *-gRT als auch *-gRT bis zur ostbalti-
schen Periode” (1974: 8); jf. Mathiassen 1970. Stang 1975: 46 tilslutter sig Mathiassens opfat-

telse af kronologien.
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4.1.3.5. Metatoni

Ved ,metatoni” forstir man de tilfelde hvor man finder en anden tone end den
forventede. Nogle gange optrader en given rod for eksempel i det samme sprog med
bide akut og cirkumfleks tone (fx lit. gyvis ,Lebewesen’ : gjwis Lebendigkeit’; vilkas ulv’ :
vilké yulvinde’) mens det andre gange er ud fra ekstern sammenligning at man forventer

55155

en bestemt tone (;,theoretical metatony . Mange af disse sidstnevnte tilfalde skyldes
Winters lov (se § 4.1.3.1), jf. lit. jangas, lett. jzigs hvis akut indtil opdagelsen af denne lov
var uklar'®. Man skelner mellem ,;métatonie douce”, hvor man i stedet for forventet akut
intonation finder cirkumfleks intonation, og ,métatonie rude”, der indebzrer at en
forventet cirkumfleks stavelse optrader med akut intonation. Det ligger 1 definitionen af
metatoni at den kun kan finde sted 1 sprog med distinktive tonale forskelle.

Isaer i litauisk, men i mere begrenset udstrakning ogsa i lettisk (det oldprejsiske
materiale er usikkert' "), spiller metatoni en stor rolle inden for derivationen og optrader
regelmassigt 1 bestemte kategorier. Selv om metatonien har stor enkeltsproglig betydning,
ser det ud til at fanomenet er opstiet temmelig sent og dermed ikke har direkte
betydning for det baltoslaviske problem. I modsatning til udviklinger som Hirts lov,
Winters lov og den paradigmatiske accentmobilitet synes metatonien ikke engang at vare
urbaltisk. Den egentlige metatoni, der ikke gar tilbage til en kvantitetsforskel eller
lignende, men hvor det kan pavises at én tone er blevet aflost af en anden, er 1 vidt
omfang opstdet enkeltsprogligt og har ferst og fremmest 1 litauisk opnaet stor betydning
for derivationssystemet.

I det folgende vil jeg blot prasentere nogle fa af de vigtigere kategorier hvor vi finder
metatoni i de baltiske sprog. For en grundig behandling af metatoni i iser ostbaltisk ma
henvises til Derksens monografi fra 1996, ,,Metatony in Baltic”. Desuden har Stang flere
gange behandlet emnet'”®. I Derksens konklusion hedder det blandt andet:

The metatony in Lithuanian and Latvian originated primarily from FEast Baltic

retractions of the stress, which led to the rise of tonal oppositions. [...] There has

been no Proto-Balto-Slavic metatony in the sense that one tone changed into its

. 159
opposite

Den citkumflekse tone i dannelser som lit. géris (2) til gérsz, Zolé (4) til Zélti, twora (4) til

térti opfatter jeg med Stang, Derksen og Larsson som et sekundart fenomen der forst er

"> Stang 1966b: 111.

156 Saledes undrer Stang 1966a: 158-159 sig over accentueringen af dette og lignende ord.

" Bemark dog Kortlandts udsagn: It is reasonable to assume that it [oldprojsisk] has not
shared the development of metatony either” (Kortlandt 1974b: 304)
' Stang 1966a: 144-169; 1966b.

%9 Derksen 1991: 377.
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160 . . , . .o el ..
", Den litauiske métatonie donce kan i 7jo- og zia-stammerne (hhv. géris-

opstiet 1 ostbaltisk
og foli-typen) forklares som lydret pa grund af de swtlige forhold der har hersket ved
kontraktionerne af *-7ias og *-7ia til hhv. -is og -¢. Herfra har dette dannelsesmonster (i
litauisk og 1 begreenset omfang i lettisk) spredt sig til de rent tematiske g-stammer (fvora-
typen)m.

P4 grund af former som lit. pers. pron. 2.N.pl. jis < ie. *zis; pron. 3N.pl. #¢, futurum
3.sg. duds : infinitv diori har man fremsat en lydlov ifelge hvilken der i enstavelsesord
skulle ske metatoni af oprindeligt akutte stavelser der siledes fik cirkumfleks tone'®”. Der
forekommer dog i litauisk ogsa former som f.N.sg. 72; m.A.pl. zis; talordet du, f. dv,
futurum 3.sg. bas til infinitiven bsiti osv., som viser at en eventuel lydlov ikke kan have
veret helt konsekvent. Desuden kan man af lett. jis, #¢ og oldpr. iosis se at de anforte
litauiske former ikke ber betragtes som urbaltiske. Det er mere sandsynligt at de
sedvanlige lydregler i litauisk har vaeret sat ud af spil i enstavelsesord, og i det folgende vil
denne type metatoni ikke blive inddraget nermere.

I optativ 3.sg. (der formelt er et gammelt supinum, altsa A.sg. af en ##-stamme) finder
vi i standardlitauisk samme accentuering som i infinitiv, altsd til inf. b## dannes optativ
3.sg. bity. 1 visse dialekter optreder her dog metatoni, altsd fx bity osv. Disse tilfzlde af
metatoni ma imidlertid ses i lyset af oldlitauiske accentueringer som buty, dnoty ol. fra
Dauksa, og Stang ma have ret nar han forklarer metatonien i bty som sekundart opstaet
ved en accenttilbagetrakning'®.

I alle de nzvnte tilfelde ser det altsa ud til at metatonien kan forklares som et
temmelig sent fanomen i de baltiske sprogs historie. Det er 1 denne sammenhang vigtigt
at konstatere for det forste at metatonien kronologisk tilsyneladende ikke ligger for
nogen udviklinger der tilskrives den urbaltiske periode, for det andet at der ikke er nogen
tilfeelde af metatoni der lettest lader sig forklare ud fra sprogsystemet som det har set ud 1
urbaltisk. Alle tilfzlde er lige sa godt eller bedre forstaelige ud fra et urostbaltisk, eller
muligvis sagar ud fra et forlitauisk hhv. forlettisk sprogstadium.

4.2. Litauisk
4.2.1. Genaccentuering af recessivt betonede ordformer

Som vi vil se i §§ 4.3.5 og 4.4, tyder visse udviklinger i lettisk og muligvis ogsa i

oldprejsisk pa at der i urbaltisk ved siden af initialt, medialt og finalt accentuerede

' Stang 1966a: 149; Derksen 1996: 142; Larsson 2001: 58-61; (under udg.).

! Stang 1966a: 148-149; Stang 1966b: 118.

' T den eldre litteratur — fx hos Endzelins 1911: 295-297; Wijk 1923a: 6 — antages denne lov at
veere setlitauisk. Derimod antager Kurylowicz 1968: 114 og Rasmussen 1992a: 481 at ensta-

velsesord allerede i baltoslavisk bliver cirkumflekse.
' Stang 1966a: 473; 1957: 24.
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ordformer desuden har eksisteret ordformer med en sxrlig accentuering, nemlig recessivt
betonede ordformer. I moderne litauisk (som ogsa i lettisk) eksisterer denne accentuering
ikke lengere som selvstendig kategori. Isoleret set er der ikke meget i litauisk der tyder pa
at accentueringen af forste stavelse af f.A.sg. gilvq (3) skulle vare forskellig fra forste
stavelse af zdrnq (1), men visse fenomener bliver lettere at forsta hvis man antager at
bestemte ordformer har varet recessivt accentuerede 1 et forstadium til litauisk.
Kronologisk ma de recessivt accentuerede ordformer dog vare blevet genaccentueret for
Saussures lov virkede, da denne lov tiltrekker accenten bade fra oprindeligt rodbetonede
(fx urbalt. mN.A.du. *ulki > alki) og recessivt betonede ordformer (¥ uilkd > vilk:).

Blandt de forskere der arbejder med et forbaltisk accentsystem der omfatter recessive
ordformer, bor forst og fremmest nzvnes Dybo og Garde'®'. Derimod afviser Leiden-
skolen at der p4 noget tidspunkt i baltisk har vaeret recessive ordformer'®.

Af § 4.1.3.3 fremgar det at baltiske mobilt accentuerede ord gar tilbage til ord med
tematisk betoning, og at mobiliteten er opstiet ved at ordformer hvis endelser havde en
bestemt struktur, pd et tidspunkt i forbaltisk blev fonologisk ubetonede. Under visse
omstendigheder realiseredes denne type ordformer med en ikkefonologisk lav tone pa
forste stavelse. Det er 1 denne forbindelse interessant at se narmere pa forholdene i
mobile flerstavelsesord af typen f.N.sg. Lietnva, A.sg. Lietuvq, G.sg. Lietnvos; m.N.sg.
patalas, N.pl. patalai o.]. Heraf fremgar det at accenten i de ikkefinalt betonede former
ikke blot er trukket én stavelse til venstre i ordet som det fx er tilfeldet ved den
nystokaviske accenttilbagetrekning og ved den slovenske accenttilbagetrakning fra finale
stavelser. Accenten ligger sd langt til venstre 1 ordet som muligt. Sammenholdt med det
lettiske materiale, der jo synes at vise at forste stavelse i disse ord altid var ubetonet, er
det nzrliggende at antage at mobiliteten er opstaet ikke ved en accent/bagetrefning, men
ved et accentzzb 1 de pagzldende ordformer. I forlitauisk har disse ordformer siden faet
automatisk initial betoning. Processen minder typologisk meget om den der har fundet
sted 1 fx russisk hvor den oprindelige accentuering af prapositionsforbindelser som #7d
golovu (< ursl. ¥ nd galuan [na golvg)) afloses af en sekundaer accentuering na gélovu.

Vi har i § 4.1.2.2 set at det 1 litauisk ved mobile verber er et eventuelt verbalprafiks
der accentueres, ikke verbets rod, fx prs. 1.sg. névedn, privedn og 3.sg. néveda, priveda osv.

Det er oplagt her at se en bevarelse af den gamle recessive betoning.

1 Se fx Dybo 1981: 232, fodn. 51; s. 31, fodn. 19 (,Aur. galvgjé |...] ¢ mepexoAOM yAapeHHs C
OPMEI-9HKAUHOMEHA HA SHKAHTUKY [, lit. galvgse [...] med forskydning af accenten fra en
enklinomenform til et enklitikon]); Garde 1976: 189-191 (,,Réaccentuation des formes inac-
centuables” 1 litauisk); jf. ogsa Young 1994: 106.

165 ,,] would maintain that there is no reason to assume at any stage of the Baltic development a

category of unstressed forms comparable to what we find in Slavic” (Kortlandt 1978b: 74).



64

Muligvis skyldes den finale accentuering af m.L.sg. Jangeé at der i en sammensatning af
en recessiv ordform (¥/ingai) med en postposition (*ez) 1 urbaltisk har varet accent pa
postpositionen (altsi urbalt. */ingai en). Dog optreder der ved siden af den finalt betone-
de form ogsa temmelig ofte en rodbetonet form /inge, og desuden kan heller ikke den op-
rindelige accentuering af m.L.sg. uden postpositionen *ez bestemmes med sikkerhed.
Bade tematisk betonede former som adv. namié (til namai (4)) og rodbetonede former som

166

dial. vakarie (til vakaras (3)) optrader hyppigt ~. Denne kategori bor altsa ikke tillegges

for megen vagt.

4.2.2. Saussures og Leskiens love

Den vel nok bedst kendte lov inden for baltisk og slavisk accentologi er ,,Saussures
lov”, der iser i den russisksprogede litteratur ogsa gar under betegnelsen ,,Fortunatov—
Saussures lov”. I Saussures oprindelige formulering er loven begranset til litauisk og
lyder:

A une certaine époque anté-dialectale (du reste indéterminée), l'accent ,s’est

régulicrement porté de 1 syllabe en avant quand, reposant originairement sur une

syllabe douce (geschliffen), il avait immédiatement devant lui une syllabe rude

(gestossen)”'"’

Eftersom Saussures lov ogsa i nervaerende fremstilling regnes for kun at have virket i
litauisk (se § 1.2), synes de nermere omstendigheder omkring loven ikke at have den
store indflydelse pd debatten om et eventuelt baltoslavisk sprogtallesskab. Og dog — en
nogenlunde klar forestilling om principperne bag Saussures lov kaster lys pa de
prosodiske forhold der herskede i litauisk under lovens virken, og kan dermed have
konsekvenser for vores opfattelse af hele det baltiske system.

Deskriptivt set refererer Saussures lov til en gennemgribende dikotomisk opsplitning
af en stor del af det litauiske morfologiske system i rodder med cirkumfleks tone eller
kort vokal (hvor der er en alternation mellem rodbetoning og betoning pid en
efterfolgende stavelse i bestemte former) og rodder med akut tone (hvor denne
alternation ikke foreligger). Loven kan illustreres ved folgende eksempler der i urbaltisk
begge har tilhort ap. I, det fast rodbetonede paradigme. I skemaet er anvendt de

accentologiske termer ,,akut” og ,,citkumfleks” der traditionelt benyttes ved beskrivelsen

1% Se Stang 1966a: 298.
17 Saussure 1896: 526. Sammenlign Fortunatovs formulering: ,,AAnTeAbHas AOATOTA €IlE Bb
AUTOBCKO-CA2BAHCKOMDB A3BIKb IIEPEHOCHAA HA ceOsf YAAPEHIie Cb IIPEAILIECCTBOBABIIIATO CAOT,
€CAH IOCAEAHHH He UMbAB caMb aanTeAbHOH AoATOTH [,,Endnu i det litauisk-slaviske sprog
tiltrak en akut accenten fra en forudgiende stavelse medmindre denne selv havde akut”]
(Fortunatov 1897: 62). Eftersom Fortunatov altsd anséd loven for ogsd at have virket i slavisk,
vil jeg her referere til loven som ,,Saussures lov”” der er en mere precis betegnelse for den spe-

cifikt litauiske accentforskydning; jf. hertil Garde 1976: 439-440.
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af Saussures lov. Lengere fremme vil jeg dog forsege at vise at det er forkert at anvende

de tonale termer ved beskrivelsen af den oprindeligt ubetonede endestavelse:

endelsens tone ap. 1 (akut rod) | ap. 2 (ikkeakut rod)
f.A.sg. citkumfleks sieng vitty
t.G.sg. cirkumfleks sienos viétos
t.G.pl citkumfleks sieny viety
prs. 3.sg. cirkumfleks dirba nésa
f.N.sg. akut stena vietd
m.Isg. akut vyru rati
m.A.pl akut vyrus ratis
prs. L.sg. akut dirbn nesi

Her er det oprindeligt rodbetonede paradigme blevet delt i to ved at den akutte
endelse i f.N.sg., m.I.sg., m.A.pl. og prs. 1.sg. har tiltrukket accenten fra den cirkumflekse
rod, men ikke fra den akutte. At Saussures lov ogsa har virket til mediale akutte vokaler,
ses af infinitiver som /akyti (prs. 3.sg. laiko) over for riiyti (rdigo) og derivater som
lapiiotas 4l lapas over for miltuotas 6l miltas'®®. Hvis man vil bestemme placeringen af
Saussures lov i en relativ kronologi, star det klart at den i hvert fald er fzlleslitauisk. Om
den ogsa har virket i lettisk og oldprejsisk, er usikkert. For lettisk synes det dog at vare
alment accepteret at loven z&ke har virket'®, og ogsa hvis en lignende accentfremskyd-
ning skulle have fundet sted 1 oldprejsisk, ma det have vaeret under andre betingelser end
1 litauisk. Forholdene i oldprojsisk er dog sa dunkle at jeg vil undlade at inddrage dem 1
diskussionen' "’

Det ma i ovrigt bemarkes at Saussures lov (ogsa 1 den traditionelle formulering)
forudsewtter at den urbaltiske recessive accentuering er blevet afskaffet til fordel for en
torlitauisk ,,normal” rodbetoning, dvs. loven virker pa samme made i m.N.A.du. a/k# (ap.
2; < forlit. *ulkd < urbalt. *ulkd) som i vilki (ap. 4; < fotlit. *vilks < urbalt. * #ilkd). Det
er i denne forbindelse interessant at Dybos lov i slavisk ikke udleses i ordformer med
recessiv accentuering (se § 5.3.0) — de to love kan altsa ikke vare genetisk beslegtede.

Inden vi gar over til den nermere analyse af Saussures lov, ma vi kigge pa en anden

lov, der synes at vaere nart knyttet hertil, nemlig Leskiens lov. Ifelge denne lov er alle

1% Siledes fx Stang 1966a: 137

' Saledes fx Kortlandt 1974a: 304-305. Stang 1966a: 172 mener at sporgsmalet om Saussures
lovs virken i lettisk er ,,prinzipiell unlésbar”. Det ma dog siges at Saussures lovs tatte tilknyt-
ning til Leskiens lov, der tydeligvis ikke har virket i lettisk (se nedenfor), taler for at Saussures
lov kun har virket i litauisk.

170

Se Stang 1966a: 172-174. 1 § 4.4 vil en anden foresldet oldprejsisk accentfremskydningslov
blive navnt.
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akutte vokaler, betonede som ubetonede, i udlydende stavelser blevet forkortet mens
cirkumflekse vokaler har bevaret deres lengde (og intonation), fx lit. £.N.sg. ga/va over for
G.sg. galvis (< *galva, *galvis)'”". Til forskel fra Saussures lov er Leskiens lov temmelig let
at placere i en relativ kronologi. Den har ikke virket i lettisk og kan altsa ikke vare
urbaltisk — dette ses af former som lett. £.N.sg. baba over for prs. 3.sg. ved hvis endelser
kommer af henholdsvis urbalt. *-7 og *-a. Hvis Leskiens lov havde virket i lettisk, ville
*baba forst via Leskiens lov have udviklet sig til *baba og ved den senere lettiske synkope
af korte vokaler i udlydende stavelser vare blevet til $bab, parallelt med *veda > ved' .
Stang mener at Leskiens lov ikke engang er urlitauisk, hvilket vises af nordvestzemaitisk
der i udlydende stavelser skelner mellem fx utlit. *-z, *-# (> Zem. -¢, -0) og *-, *-ii (> Zem.
),

Ovenstaende fremstilling af Saussures og Leskiens love er bredt accepteret af baltiske
accentologer' ", Hvis man gir argumentationen lidt nzrmere efter, viser den sig dog at
hvile pa et mindre fast grundlag end man ved forste ojekast far indtryk af. Det star ikke til
debat at der er sket en accentfremskydning, og at den er sket fra en bestemt type
stavelser, nemlig dem der 1 andre former optraeder med cirkumfleks intonation. Der kan
heller ikke sxttes sporgsmalstegn ved at netop den type stavelser der tiltrak accenten fra
forudgaende cirkumflekse stavelser, undergik forkortelse — men at det netop er den
akutte tone i disse vokaler der er den udlesende faktor, er tvivlsomt. Det at de to lydlove
— Saussures og Leskiens — ser ud til at bekrafte hinanden 1 at det er akutte udlydende
stavelser vi har at gore med, er en cirkelslutning. Det er en metodisk fejl at fremhave
Leskiens lov som bevis for at de stavelser der udleste Saussures lov, virkelig var akutte,
og samtidig bruge Saussures lov til at vise at de stavelser der udleste Leskiens lov, var
akutte. Hvis man holder sig til litauisk, viser de to love tilsammen ikke andet end at én
slags endelser tiltrak accenten og forkortedes, og at en anden slags endelser ikke tiltrak
accenten og ikke forkortedes' .

Som eksternt argument for at det netop var en akut tone i udlydende stavelser der

udloste lovene, henvises som regel til graske former som fx f£.N.sg. riun, G.sg. Tiuis,

171

Lovens oprindelige formulering kan ses hos Leskien 1881: 189: ,,17on den urspriinglichen langen

Endsilben haben die mit geschliffener Betonung die alte Ldnge bewahrt, die mit gestossener aber verkiirzf”.

' Efter Kurylowicz 1952: 341 og 1968: 182.

' Efter Stang 1966a: 127-128. Det nordvestzemaitiske materiale kan dog have andre forklarin-

ger — om ikke andet si at vokalerne i sidste stavelse af urlit. m.N.sg. *akls (> standardlit. akis,

zem. akis) og mA.pl. *akis (> akis, akis) oprindeligt var adskilt ved deres kvalitet (dben : luk-

ket), en forskel der bevaredes i zemaitisk, men forsvandt i standardlitauisk.

" En vigtig undtagelse er Kurylowicz hvis afvigende fortolkning af lovene vil blive behandlet
leengere fremme 1 nervaerende §.

' Former som refl. prs. 1.sg. nestiosi, bestemt adj. £.N.sg. gergji 0.]. viser kun at hvis den stavelse

der tiltrak accenten, stod i indlyd, fik den akut tone.
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N.pl. 7iuai, A.pl. 7iuds — der er dog ogsa undtagelser, fx f.A.sg. 7uijv, m.N.pl. dypo( hvis
litauiske korrespondenser (der ses i hhv. rwikq, alkai) ikke fremkalder Saussures lov i

litauisk' "

. Som beskrevet ovenfor i § 2.5 er de tonale forskelle i udlydende stavelser i
grask opstaet sekundert (forst og fremmest ved kontraktioner) og fortsxtter altsa ikke
forskellige indoeuropaiske prosodiske storrelser. Laengere fremme i naervaerende § vil jeg
desuden forsege at vise at Saussures og Leskiens love ikke skyldes akut tone i den
udlydende stavelse, men athanger af vokalkvaliteten — og dermed kan der heller ikke
postuleres nogen sammenhang mellem de litauiske prosodiske forhold i udlydende
stavelser og tilsvarende indoeuropaiske prosodiske forhold. Det er problematisk at de
litauiske endelser der ikke har et direkte modsvar i graesk, ofte ganske enkelt anfores som
havende forlitauisk akut eller cirkumfleks tone efter hvad der passer til det litauiske
materiale uden mulighed for verificering. Eftersom den traditionelle formulering af
Saussures lov 1 virkeligheden ikke hviler pa mere end en handfuld litauisk-graeske
overensstemmelser, bygger den i langt de fleste tilfzelde pa ad hoc-antagelser og medforer
en projicering af problemet (hvad det er der udleser Saussures og Leskiens love) tilbage
til et tidligere sprogstadium. Desuden er en del tilsyneladende overensstemmelser, som fx
m.A.pl. dypots : alkis og optativ 3.sg. kedeboi'! : fe-suki?, ved en nazrmere analyse
vanskeligt forstaelige. Den graeske akutte tone i aypovs er den eneste mulige ved en lang
vokal der er opstiet ved erstatningsforlengelse, og har intet at gore med en
indoeuropzisk akut tone i netop denne endelse at gore. I keAevor skyldes accentueringen
analogisk overforelse fra 2.sg. kedevows, ikke en indoeuropzisk disyllabisk eller
cirkumfleks endelse' . Tvartimod ville vi — ud fra vores ovrige viden om det litauiske
prosodiske system — 1 m.A.pl. forvente at ie. *-ons ville give litauisk cirkumfleks tone, og
at endelsen i optativ 3.sg. *-0-74,-¢ ville give akut tone.

En anden svaghed ved de traditionelle formuleringer af Saussures og Leskiens love er
at de begge forudsatter intonationer i ubetonede stavelser. Selv om de fleste forskere
synes at vare villige til at acceptere bade lengde- og toneforskelle 1 betonede siavel som
ubetonede stavelser, er der ogsa generel enighed om at et sidant system med
toneforskelle i ubetonede stavelser er typologisk atypisk. Som det ofte bliver fremhavet,
er det selvfolgelig ikke umuligt at rekonstruerede sprogstadier fremviser trek der ellers er
sjzldne i verdens sprog, men alligevel ville et simplere system uden tonale forskelle vere
mere sandsynligt. Man kan dog undgi at tale om tonale forskelle i ubetonede stavelser

ved at fortolke distinktionen ,akut : cirkumfleks” som ,,glottaliseret : ikkeglottaliseret”,

7% Se fx Stang 1966a: 126-128.
" Angiveligt med indoeuropzisk disyllabisk endelse — ellers havde vi haft Txélevor.
' Se Risch 1975: 473.
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,-monosyllabisk : disyllabisk™ eller lignende, og dette argument — Kurylowicz’ vesentligste
—imod den traditionelle formulering af Saussures og Leskiens love frafalder altsa.

Min kritik af den traditionelle opfattelse af Saussures og Leskiens love bygger altsa pa
flere omstendigheder: dels er sammenhazngen mellem de graske og de litauiske toner i
udlydende stavelser i virkeligheden kun meget indirekte, og en direkte sammenligning af
det indoeuropziske udgangspunkt med dets litauiske refleks synes ofte at tale zwod
Saussures lov; dels findes precise overensstemmelser mellem gresk og litauisk kun 1
ganske fa tilfaelde, s ansxttelsen af den ene eller den anden underliggende tone i litauiske
udlydende stavelser er i langt de fleste tilfaelde ad /oc.

Ogsa Kurylowicz afviser det traditionelle syn pd Saussures og Leskiens love'”. Der
tages i den traditionelle formulering af lovene tre faktorer i betragtning, der sat pa formel

. 180
ser sdledes ud " :

A = forkortelse af visse lange vokaler i finale stavelser (Leskiens lov);
B = accentfremrykning fra cirkumflekse stavelser (Saussures lov);

X = akut intonation 1 finale stavelser.

Mens den traditionelle formulering af Saussures lov siger at ,,X — A” (dvs. den akutte
intonation i finale stavelser udleser Leskiens lov) og ,,X — B” (den akutte intonation
udleser Saussures lov), mener Kurylowicz at den eneste rigtige formulering er ,,A — B”
(dvs. forkortelsen af lange vokaler i finale stavelser udleser en accentfremrykning fra
forudgiaende cirkumflekse stavelser). Selv. om Kurylowicz’ udlegning overfladisk
betragtet forekommer mere elegant end den traditionelle, ma man ikke glemme at ogsa
Kurylowicz ma ansatte et X, nemlig den forste drsag til forkortelsen af visse lange finale
vokaler. Her afviser han at der kan veare tale om toner, men siger i stedet at det er absolut
finale vokaler der udleser Leskiens og dermed Saussures lov'®". For at f denne lydlov
(herefter for enkelhedens skyld refereret til som Saussures lov) til at ga op er Kurylowicz
nodt til at antage at en del vokaler der ikke udleser Saussures lov, har veret efterfulgt af
en konsonant pa det stadium i utlitauisk hvor loven virkede (fx lit. m.G.sg. alko, der ma
have lydt *alkat pi dette tidspunkt, jf. m.N.A.du. *alkno > alks med Saussures lov).
Eftersom Saussures lov kun har fundet sted i litauisk, ma bortfaldet af disse konsonanter
altsa tilskrives enkeltsprogene og ikke et eventuelt baltoslavisk, urbaltisk eller ostbaltisk
forstadium. Desuden afviser Kurylowicz at Saussures lov kan have varet udlest af

indlydende stavelser. Nar det mediale -y- 1 rdzgyti (prs. 3.sg. riigo) og laikyti (laiko) ikke

' Se fx Kurylowicz 1931: 45-53; 1952: 203-218; 1968: 133-141.

"% Kurytowicz 1931: 46; 1952: 205.

181 ,,Le fait primordial c’est sans aucun doute 'abrégement des voyelles longues non-entravées en
tin de mot” (Kurytowicz 1952: 205).
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undergar forkortelse, kan det heller ikke vare det der har tiltrukket accenten i det sidste
tilfzelde.

Den noget kontraintuitive kronologi (at Saussures lov skal have virket for bortfaldet af
udlydende klusiler) er én af grundene til at Kurylowicz’ formulering af Saussures lov ikke
har vundet genklang blandt de ovrige forskere. Endzelins kritiserer netop at bortfaldet af
det udlydende *-# i *alkdt ifolge Kurylowicz mai veare sket uathaengiot i litauisk og lettisk
(samt 1 oldprojsisk og slavisk)'®”. Desuden taler det imod Kurylowicz’ hypotese at
endelsen 1 A.pl. i de forskellige stammeklasser udleser Saussures lov pa trods af at den
ender pa -5 og altsd er lukket, samt at é-stammernes N.sg. pa -¢ ikke udleser Saussures lov
selv om de star i absolut udlyd. Heller ikke Stang godtager Kurylowicz’ omformulering af
Saussures lov. I en udferlig gennemgang af det relevante materiale soger han at vise at
Kurytowicz’ hypotese er utilstrekkelig, og at den traditionelle udlaegning af Saussures lov
er bedre egnet til at forklare de litauiske forhold'™. Dette grlder isar fordi Kurytowicz’
hovedargument imod den traditionelle formulering, nemlig den selvmodsigelse der ligger
i at ansatte toneforskelle i ubetonede stavelser, som navnt kan afvises hvis man skifter
tonedistinktionen (,,akut : cirkumfleks”) ud med en distinktion mellem glottaliserede og
ikkeglottaliserede vokaler eller med en kvantitativ distinktion®*,

Skont Kurylowicz nok ikke har ret 1 at det netop er absolut udlydende vokaler der
udleser Saussures og Leskiens love, er det efter min mening rigtigt at betragte disse love
som tet knyttet til hinanden. Accenten rykker frem til en bestemt type stavelser, og hvis
vokalen 1 den samme type stavelser star i udlyd og er lang, forkortes den (dog ikke 1
énstavelsesord). Sporgsmalet er blot hvilken type stavelser det drejer sig om.

Jeg vil i nerverende fremstilling ikke tage endelig stilling til sporgsmalet om hvorvidt
Saussures lov har kunnet gore at accenten rykkede frem til mediale stavelser. De
ovennevnte par raigyti : laikyti og miltuotas : lapiiotas (til hhv. miltas og lapas) ser ud til at
vise at der /ar varet fremrykning til visse mediale stavelser. Der findes dog ogsa former
der tyder pa at det 1 hvert fald ikke er til alle typer stavelser der har varet fremrykning, jf.
forst og fremmest ag-stammernes L.sg. raikoe, D.1.du. raikom, D.pl. raikoms, 1.pl.
rankomis, L.pl. rasnikose, llativ pl. rajikosna. Noget tyder pa at medialt forlit. *i 7 ¢ har
tiltrukket accenten, men at *a ¢ og korte vokaler ikke har. Det er desuden pafaldende at
der i former som Lpl. galvomis og dial. L.pl. sakdasi'® i de mobile a-stammer tilsyneladende
er sket accentfremrykning fra en medial lang stavelse. Jeg vil her lade det std abent om

denne accentfremrykning er lydret eller skyldes analogisk udligning fra /- og #-stammerne.

"% Endzelins 1938: 324-326.

' Stang 1966a: 115-117, 125-127, 135-139.
'™ Stang 1966a: 137.

"% Efter Stang 1966a: 201.
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Hvis vi i forste omgang ser bort fra endelser der indeholder forlitauisk *4 (m.G.sg.
alko, tN.sg. ranka, £.G.sg. raikos, £N.pl. raikos), ser det ud til at finale stavelser der
indeholder urbaltisk */ # 7 7 o, dels tiltrekker accenten fra en umiddelbart forudgiende
stavelse hvis denne er kort og betonet, dels forkortes hvis de er langel%. I denne
tforbindelse udger de disyllabiske endelser som 1 fx 7-st. I.sg. wzltimi — om hvilke vi fra
vedisk og grask ved at de i indoeuropzisk har vaeret betonet pa forste stavelse, altsa ie.
*ib%s — en vigtig kategori. Her er accenten rykket frem fra en medial stavelse (=
endelsens forste stavelse) til den finale stavelse. Denne kategori ma antages at have varet

mindre udsat for analogiske pavirkninger end de andre endelser.

form lit. urbalt. ie.
i-st. N.sg. anglis * anglis * s

i- og u-st. Lsg. viltimi *uiltimi *7b%i
i-st. L.pl. (adv.) akisil *akisu s
i-st. N.sg. pati *pati *ih,
7-st. NLA.du. aki X aki *-ih,
i- og u-st. Lpl. viltimis *uilt imis * s
#-st. N.A.du. turgi *turgi (*-1h,)
m.Lsg. alkn *alko *-oh,
m.N.A.du. alkl *alkd *-ge
prs. L.sg. nesi * neso *-0

Derimod udloses Saussures lov ikke af de urbaltiske vokaler *z ¢ ¢ samt diftonger (i

bred forstand, dvs. inkl. -I”R(C)):

form lit. urbalt. ie.

prs. 3.sg. nésa * nesa (*-0)
alle st. D.pl. langims" | *langamas | *-ob'os
r-st. N.sg. dukté *dukté *-ér
é-st. N.sg. Somé *Semi (*-iiahy)
£.D.sg. raikai *rankadi *-ah,ai
z-st. G.sg. akiés *akeis *-els
u-st. G.sg. turgais *turgans *-eys
m.N.sg. alkq *alkan *_om
u-st. A.sg. tuign *turgun *-um

186 1 det folgende vil jeg med ,,Saussures lov” betegne begge disse udviklinger, altsa bade accent-

fremrykningen og vokalforkortelsen.
""" Af @ldre */angamas, ikke tlangam as der ville give lit. Thanganis. Se desuden nedenfor i denne §.
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Visse former med *7 # 7 4 ¢ ser dog ud til ikke at udlese Saussures lov. Det galder
N.sg. af #-stammerne, fx akmud < urbalt. *akm < ie. *h,dkmin — her er der sandsynligvis
tale om udligning efter det monosyllabiske §#d og konsonantstammer som dukfé med
lydret ikkeforkortet udlydende vokal. Derudover har endelserne i m.N.sg. og V.sg. af 7o-
stammerne (gaidjs og gaid)) endnu ikke veret kontraheret af *jas og e da loven
virkede'™, Ligeledes muligvis i N.pl. af /- og #-stammerne, fx akys og midis'® — u-
stammernes endelse er ikke engang urlitauisk'”. T det hele taget er der i i og #-
stammerne i litauisk sket en storre morfologisk omstrukturering der sandsynligvis er sat i
gang af Saussures lov. Efter at Saussures lov havde gjort N.sg. af /- og #-stammer med
ikkeakut rod tematisk betonet (altsa urbalt. *akis > akis, * anglis > anglis; * dangus > dangis),
var det 1 de mobile ord kun accentueringen i G.sg. (*akies, *darigaus) der skilte disse
stammer fra d-stammerne (ga/vos). Dette forte til at de mobile g-stammers accentkurver
blev overtaget af de mobile /- og #-stammer, forst 1 ord med ikkeakut rod, siden ogsa 1
ord med akut rod. Den ifelge den traditionelle opfattelse overraskende accentuering 1
N.sg. af ikkemobile /~stammer (anglis for forventet *arighs' ") er efter min mening lydret og
skyldes Saussures lov. Derimod ma rodbetoningen i den tilsvarende form i #-stammerne
(tuigus) vere kommet i stand under senere pavirkning fra de immobile o-stammer.

Accentueringen af é-stammernes L.sg. $eé ma vaere analogisk efter m.lsg. a/ks og
muligvis f.I.sg. ranka (se nedenfor). Infinitiver af typen nesti, asti har i litauisk altid
rodbetoning og altsi ingen accentfremrykning til det finale -2 Som Stang har péapeget,
viser den manglende forlengelse af et -¢- eller -a- 1 roden af 1 disse infinitiver muligvis at
rodbetoningen er forholdsvis ny' .

I m.A.pl. alkis, i-st. anglis, u-st. turgis har endelserne 1 forlitauisk varet hhv. *-gs, *-i,
*-i15, altsa med forventet udlesning af Saussures lov. Forhistorien til f.A.pl. rankas er ikke
helt klar'”, men hvis accentueringen ikke er lydret (se nedenfor), kan den let vere opstaet
1 analogi med o0-, /- og #-stammernes A.pl.

Bemark endelsen for D.pl. 1 alle stammeklasser (galvims, langdms, viltims, medims) der
ikke har undergaet Saussures lov. Disse endelser har i historisk tid mistet vokalen i den
finale stavelse (oldlitauisk har endnu -mus, £x wiramus, thewamus, waginns; sunimus”*) uden
det dog er helt klart hvilken vokal der har varet tale om. I oldlettisk har man i £.D.pl. og

Lpl. endelsen -ams (i moderne lettisk skiftet ud med -a» fra dualis) der af Stang anses for

% Ogsa Stang 1966a: 127 ansztter en sen kontraktion i disse former.

"% Stang 1966a: 189.

" Stang 1966a: 216-217.

P! Se Stang 1966a: 293-294.

"2 Stang 1966a: 471-472.

' Se Stang 1966a: 135, 200; Rasmussen 1979: 27.
" Efter Stang 1966a: 185, 213, 218.
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o 195 -
at komme fra enten *-amis, *-amus eller *-amas . Dog burde # (1 ovrigt som den eneste

korte vokal) i lettisk bevares i udlydende stavelser™” og udlydende *-is burde i lettisk

miste én mora og give -is — sa vi kan her efter min mening udelukke bade *-amus og
*-amis. 'T1l gengzld ville en urbaltisk D.pl.-endelse *-amas give det belagte oldlettiske -as.
I oldprojsisk ender de personlige pronominer i D.pl. ofte pa -mas, fx nodimas, ioiimas”’
Dermed tyder lettisk og oldprejsisk snarere pa at den urbaltiske endelse har vaeret *-mas <
ie. *-b’ss, og ogsd i andre indoecuropziske sprog foreligger der en o-vokal, fx oldlat.
trebibos, gallisk patpefo osv. (ogsi ved. senabhyah udelukker en 7- eller #-vokal). Det belagte
litauiske # kan vaere en gengivelse af en reduceret vokal, [d], der er pa vej til at
forsvinde'”®. Nar endelsen altsa har varet *-mas, svarer det ganske til vores forventninger
at den ikke udloser Saussures lov.

I modsatning til tilfaldene med forlitauisk finalt *7 # 7 4 ¢ er forholdene ved endelser
med forlitauisk *4 mindre klare. De relevante former er fN.sg. ranka (< urbalt. *-a),
f.1.sg. ranka (< *-an), hvor Saussures lov synes at have virket, over for m.G.sg. alko (<
*-d), prs. 3.8g. sako (< *-d), £.G.sg. raikos (< *-as), £N.pl. rajikos (< *-as), hvor loven ikke
har virket. Inden for rammerne af det system som er fremlagt i nervarende fremstilling,
ma accentueringen i én af disse grupper vare sekunder. Jeg er tilbojelig til at antage at det
er £.N.sg. ranka og f.1.sg. ranka der har sekundar accentuering. I f.I.sg. er det oplagt at
kilden kan vaere m.lsg. alkn < fotlit. *alks < ie. *-0h,. Hvad angir fN.sg. er det mest
sandsynligt at det er accentueringen i /-stammerne der har givet anledning til den
sekundare udvikling. Da Saussures lov havde virket, foreld proportionen asigl : asnglies :
angliai : anglyje . anglis :: raikq : rajikos : raikai : raikoje : X, hvor X = rankad («— *raiko). Det
er dog ikke umuligt at forholdene omkring vokalen *4 har varet anderledes end de her
skildrede.

Dermed er vi naet frem til formuleringen af Saussures og Leskiens love (med det
netop angivne forbehold for vokalen *&’s opfersel): 7 urlitanisk afgiver en ikkeakut betonet
stavelse accenten til en umiddelbart efterfolgende final stavelse der indeholder *i u 7 11 o, og til en medial
stavelse der indeholder *i 7 6; hvis *7 11 6 star i udlydende stavelser, forkortes de. Omstaendighederne
omkring Saussures og Leskiens love vil i nervarende fremstilling ikke blive behandlet
yderligere, men det ma understreges at den anferte formulering er tentativ. For en
endelig formulering kan gives, ma problematikken belyses narmere, iser under
inddragelse af dialektmateriale, hvilket dog ligger uden for rammerne af narverende

fremstilling.

1% Stang 1966a: 12-13, 200.
" Stang 1966a: 117.
7 Stang 1966a: 185
8 1 sit Erginzungsband godtager Stang da ogsia Kazlauskas’ udlegning af oldlit. -us som et re-

duktionsprodukt af *-mas (Stang 1975: 49).
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For det baltoslaviske problem er vores nye formulering af Saussures og Leskiens love
vigtig 1 og med at den viser at forskellen 1 litauiske udlydende stavelser mellem stavelser
med lang vokal eller diftong (med automatisk cirkumfleks tone) og korte vokaler ikke
skyldes en forlitauisk toneforskel, men athaenger af vokalkvaliteten. Endelsen i prs. 1.sg.
ness vides at have veret monosyllabisk 1 indoeuropzisk (*-6), men i den homonyme
endelse m.N.A.du. har den varet disyllabisk (*-0¢) — 1 litauisk er de to endelser faldet
sammen. Tilsvarende kommer endelserne i £.G.sg. raikos og £.N.pl. rasikos formentlig af
hhv. ie. *-ah,-s og *-ah,-as, men er 1 litauisk faldet sammen. Forskellen pa indoeuropaiske
mono- og disyllabiske endelser kommer i baltisk kun til udtryk i alternationen mellem

tematisk betonede og recessivt betonede former i de mobile paradigmer (se § 4.1.3.3).

4.3. Lettisk'”’

4.3.1. Indforelse af initialbetoning. Toner

I alle lettiske dialekter er der fast initialbetoning. Dette betyder dog bestemt ikke at
lettisk ikke bidrager til rekonstruktionen af det urbaltiske accentsystem. I den betonede
forste stavelse kan der nemlig for urlettisk rekonstrueres en fonologisk relevant
modsatning mellem tre forskellige toner: faldende tone (tysk ,,Fallton”, engelsk ,,falling
tone”; skrives med gravis, fx 4), langtone (,,Dehnton”, , sustained tone”; 4) og stedtone
(,,Brechton”, ,,StoB3ton”, ,,broken tone”; 4). Denne treleddede modsatning er bevaret i
den nordestlige del af det centrallettiske dialektomrade (hvorpa ogsa standardsproget
bygger) og et mindre omride mellem Kurzeme og det centrallettiske dialektomrade.
Derimod er der i vestlettisk sket sammenfald af den faldende tone og stedtonen, og i

ostlettisk er den faldende tone faldet sammen med langtonen. Det giver folgende

korrespondenser:
centrallett. vestlett. ostlett.
traiks traiks tranks
rangs rangs rargs
drangs drasigs drangs

Ogsa uden for forste stavelse optrader der i lettisk tonale modsatninger. I de fleste
tilfzlde kan man observere en toleddet modsatning der er opstaet ved at den faldende
tone og langtonen er faldet sammen, men der er dialekter hvor ogsa disse to intonationer
er distinktivt adskilt fra hinanden, og hvor der altsi foreligger en treleddet modsztning.
Dog er fordelingen af de forskellige toner uden for forste stavelse uklar og vil ikke blive

taget nermere i betragtning her.

e Fremstillingen af det lettiske accentueringssystem bygger forst og fremmest pa Derksen 1991
og Stang 19606a.
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Historisk set forholder det sig siadan at den faldende tone (4) optraeder 1 lettiske lange
stavelser der 1 urbaltisk ikke var akutte, fx f.N.sg. rioka, A.sg. riokn (~ lit. ranka, raikq
(2)), prs. 3.sg. liek (~ lit. /ieka). Derimod finder vi to forskellige reflekser af urbaltiske
akutte stavelser, dels stedtonen (4), dels langtonen (4). I litauisk har de tilsvarende stavel-
ser altid akut tone. Forholdet mellem den lettiske dobbelte refleks af urbaltiske akutte
stavelser og de tilsvarende litauiske reflekser er klart: lettisk @ forekommer i rodstavelsen 1
ord med urbaltisk fast rodbetoning mens 4 forekommer i ord der har tilhert de mobile
paradigmer. Saledes svarer ord med langtone pa rodvokalen i lettisk til ord med ap. 1 1
litauisk, og ord med stedtone 1 lettisk svarer til ord med ap. 3 i litauisk. En sammenhang
mellem de lettiske intonationer og de litauiske accentparadigmer blev forst antaget af I.
de Saussure der — uden dog at kende til de konservative lettiske dialekter der skelner mel-
lem tre toner — gav folgende korrespondenser:

Lorsqu’un nom (dissylabe) appartient en lit. au paradigme Mob./a [dvs. ap. 4] ou

Mob. [dvs. ap. 3], il offre en lette I'intonation gestofien |...], et dans le cas contraire
Pintonation gedehnr"

Endzelins’ analyse af de prosodiske forhold i de lettiske dialekter og hans gennemgang
af forholdet mellem lettisk og litauisk viste at Saussures formulering var forkert. Inddra-
gelsen af de lettiske dialekter der skelner mellem tre toner, forte frem til den endelige
klarleggelse af forholdene. Endzelins konkluderer:

Bei diesem Tatbestand dringt sich unwillkiirlich die Annahme auf, dall Wargeln, die im
Litauischen den Stofston mit wandelbarem Wortakgent haben, im Lettischen den gestofenen Ton

erhalten und litanischem Stoffton mit festem Wortakgent im  Lettischen der gedehnte Ton
2
entsprich

Denne beskrivelse af sammenhaxngen mellem litauisk og lettisk er alment accepteret.
Forst nar det kommer til opklaringen af detaljerne i overgangene mellem urbaltisk og let-
tisk og iser stedtonens egentlig oprindelse, er der i forskningen delte meninger. Her vil
jeg kort gore rede for tre forskellige synspunkter: Endzelins—Stangs, Kurylowicz’ og

Kortlandts. I § 4.3.5 vil der blive fremlagt en alternativ forklaring.

4.3.2. Den lettiske stodtone: Endzelins og Stang

Endzelins’ klassiske lere — som ogsa Stang bekender sig til — anser stodtonen for at
vare opstiet 1 oprindeligt pretoniske akutte stavelser. Nar disse stavelser blev betonede
som folge af de accenttilbagetrakninger der gjorde lettisk til et initialbetonet sprog, fik de

stodtone™”. En form som lett. £N.sg. galva, der svarer til lit. galva (3), et siledes helt lydret

" Saussure 1896: 537.
' Endzelins 1899: 126.
2 Se Endzelins 1922: 25; Stang 1966a: 141.
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opstiet af en falles form *gaka. Endzelins anser stodtonen for ogsi uden for forste
stavelse at vaere resultat af en accenttilbagetrackning — fx svarer lett. L.pl. vagds, galvis til lit.
vagoseé, galvosé der har bevaret den oprindelige betoning.

Den Endzelinsske teori stoder pa to vanskeligheder. For det forste krever den, som
papeget af Stang™”, at der i lettisk havde varet 7 accenttilbagetrakninger for accenten
kom til at ligge fast pa forste stavelse. En form som L.pl. gakds forudsetter forst en
tilbagetraekning fra *galasen til *galvdsen, der siden gav galds med accent pa forste
stavelse. Den omstendighed at der skal have fundet to tilbagetrakninger sted, gor dog
ikke Endzelins’ teori usandsynlig. Ud fra fx vestslaviske pomoranske dialekter og litauiske
dialekter kan vi se at initialbetoning sagtens kan vare opstiet som resultat af en
lengerevarende proces af (fonetisk eller morfologisk betingede) accenttilbagetrakninger
og ikke behover vare opstiet med ét slag. Hvis man betragter det pomoranske
dialektomrade som det si ud i starten af det 20. arhundrede, fremgar det at
nordpomoransk (iszr slovincisk) stadig har en temmelig fri accent™. Lidt lengere sydpa
er accenten mindre fri — der er dialekter der har gennemfort initial betoning i verber, og
hvor der er sket en tilbagetrekning fra vokaler i absolut udlyd. I mere progressive
dialekter er det i substantiverne kun visse pluralisformer der ikke er initialt betonede, og
saledes vokser initialbetoningens udbredelse gradvist efterhinden som man fjerner sig fra
de konservative dialekter. For litauiskens vedkommende kan man iagttage hvorledes der 1
hojlitauisk findes dialekter med tilbagetrekning fra bade kort og cirkumflekteret
udlydende stavelse, andre dialekter med tilbagetrakning fra kort, men ikke fra
cirkumflekteret stavelse, og atter andre dialekter der kun har tilbagetrakning til lange
vokaler™”.

Den anden vanskelighed ved Endzelins’ teori om at kilden til den lettiske stedtone i
alle tilflde er en accenttilbagetraekning, ligger i at stodtonen i reflekserne af de urbaltiske
rodbetonede kasusformer i de mobile paradigmer efter hans mening ikke kan vare lydret,
men ma vare overfort fra de endelsesbetonede former, hvor rodstavelsen befandt sig 1
preetonisk stilling, Vi ville i lettisk forvente et paradigme f.N.sg. galva, A.sg. tgaln, G.sg.
galvas, D.sg. tgalvai osv. svarende til lit. galvd, gdlva, galvis, gilvai. Stillet over for hinanden
fordeler de lydrette og analogiske former sig i d-bojningen som folger (det forudsattes
her at de litauiske former i alle tilfzelde har bevaret den urbaltiske accentuering — selv om
det maske ikke i hvert enkelt tilfxlde forholder sig sadan, vil skemaet dog give et indtryk
af de overordnede forhold):

% Stang 1966a: 142-143.
** Lotentz 1925: 102-104.
% Stang 1966a: 170.
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lettisk litauisk
lydret analogisk

N.sg. | gala galva
A.sg. galvu Zalvq
G.sg. | galvas galvos
D.sg. galvai gdlvai
Lsg. galvn galva
Lsg. | gaba galvoje
N.pl. galvas galvos
A.pl galvas galvas
G.pl. | galvu galvi]
D.pl. | (galvin) galyoms
Lpl (galvam) galyomis
Lpl. | gabis galyose

Som det kan ses, er der en lille overvagt af endebetonede former i litauisk, dvs.

former der efter Endzelins’ opfattelse ville modsvare lettiske former med stodtone i

rodstavelsen, men det meget jevnbyrdige forhold mellem lydrette og analogiske former

far det til at virke overraskende hvor regelmeassig korrespondensen er mellem leksemer

der i litauisk har ap. 3, og i lettisk stodtone i rodstavelsen er.

I o-stammerne ser sagerne ikke meget anderledes ud:

lettisk litauisk
lydret analogisk

N.sg. kalns kdlnas
Asg. kalnu kilng
G.sg. kalna kdlno
D.sg. (kalnam) kdlnni
Lsg. kalnn kdlnn
Lsg. | (kalnd) kalne
N.pl. | kalni kalnai
A.pl kalnus kdlnns
G.pl. | kalm kalnij
D.pl. | (kalnieni) kalndms
I.pl. (kalniem) kalnais
L.pL kalnnds kalnnose

Her er forholdet mellem lydrette og analogiske former lige sa jevnbyrdigt som ved 4-

stammerne, og i hvert fald disse to prominente kategorier efterlader et indtryk af

Endzelins’ teori som utilstrakkelig. Desuden er det, hvis man accepterer Endzelins’ hy-
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potese, yderst vanskeligt at forklare maskuline singularia tantum med lettisk stodtone, fx
lett. drs (~ lit. dras (3))”"°. Her viser de litauiske accentkurver at der kun har veret final
betoning i én form, nemlig lokativ, der oven i kebet muligvis ogsa oprindeligt har varet
rodbetonet i litauisk, og i lettisk i ovrigt er blevet skiftet ud med endelsen fra 4-
stammerne. Her har rodstavelsen 1 urbaltisk altsa vaeret betonet i hele paradigmet, og den

lettiske stodtone burde ikke kunne vare opstaet.

4.3.3. Den lettiske stedtone: Kurylowicz207

I Kurylowicz’ system (se § 3.2) er det lettiske stod lettere forklaret. Det er ganske rig-
tigt som Endzelins siger, at stodet findes i ord hvis litauiske korrespondenser har ap. 3,
men det er en fejl at ga ud fra selve accentkurverne i det litauiske ap. 3. Dette paradigme
indeholder nemlig ord der forst i litauisk som en morfologisk konsekvens af Saussures
lov er opstaet af tematisk betonede deriverede ord med lang rodstavelse, dvs. rodstavel-
sen i disse ord var i baltoslavisk i alle former ubetonet. Det lettiske stod er altsa lydret i
hele paradigmet.

En lette tous les oxytons a tranche initiale intonable ont recu le coup de glotte. Le

paradigme lette, loin de résulter d’une généralisation de ” (cas faibles) au dépens de ~

(cas forts), est phonétique d’un bout a I'autre™”

Denne hypotese forekommer ved forste ojekast lydligt mere plausibel end Endzelins’,
men krever naturligvis i forste omgang at man accepterer Kurylowicz’ pastand om at det
litauiske ap. 3 forst er opstaet i litauisk og altsa ikke har eksisteret i urestbaltisk. Desuden
opstar der for Kurylowicz et andet problem i og med at han ikke anerkender eksistensen
af toneforskelle i ubetonede stavelser. Dette betyder nemlig at de finalt betonede former 1
oprindeligt mobile ord hvis rodstavelse fx indeholdt en diftong, i lettisk burde have
stodtone — vi forventer altsa fx m.A.sg. vilku (~ lit. vilkq), men G.pl. *vilkn (~ lit. vilk7).
At der 1 disse tilfelde konsekvent udlignes til fordel for den faldende tone, skyldes at de
svage kasus (her G.pl.) retter sig efter de steerke kasus (her A.sg.) efter proportionen:

A.sg. virn = G.pl. viru = ludgn - ludgn = vilkn : X, hvor X = vilkn (< *vilks).

Lydligt set bliver den tilsyneladende fordel ved Kurylowicz” hypotese frem for Endze-
lins’ — at den lettiske stodtone 1 alle former af paradigmet er regelmassig — altsa udlignet
af at mange af formerne med faldende tone 1 lettisk ifelge Kurylowicz ma anses for se-

kundare mens de i Endzelins’ system er lydrette.

% Se Young 1994: 106, fodn. 9.
7 Kurylowicz 1952: 338-356; 1968: 181-188.
% Kurylowicz 1952: 341; se hertil Stang 1966a: 141.
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4.3.4. Den lettiske stadtone: Ieidenskolen®”

Ifolge Kortlandt er den lettiske stodtone ganske simpelt den direkte refleks af indoeu-
ropaiske og baltoslaviske laryngaler i ubetonede stavelser. Laryngalerne bevaredes som
glottalt lukke 1 lettisk hvis de ved oplesningen af ostbaltisk befandt sig i ubetonet stilling.
I modsaxtning til Endzelins, der jo siger at stodtonen er forarsaget ved en accenttilbage-
trakning, mener Kortlandt altsa at stedtonen reflekterer det som traditionelt ville betrag-
tes som en ubetonet akut stavelse, dvs. efter Kortlandts mening et glottalt lukke i ubeto-
net stavelse.

Det der adskiller denne forklaringsmodel fra Endzelins’ model, er forst og fremmest
at laryngalerne ifolge Kortlandt kan pavises at have overlevet helt op 1 moderne lettisk.
Selve hovedargumentet imod Endzelins’ model — at vi i lettisk finder stodtone i hele pa-
radigmet selv om den kun er lydret i halvdelen af formerne, nemlig dem der svarer til li-
tauiske former med final betoning — gzelder ogsa for Leidenskolens model. Forekomsten
af sted i lettisk i ordformer der svarer til litauisk rodbetonede former, ma af Kortlandt
forklares som resultat af analogisk udbredelse af stodtonen, altsi pa samme made som

dette forhold forklares af Endzelins.

4.3.5. Den lettiske stodtone: alternativ

Som vi har set, er det svert at finde en lydret forklaring pa den gennemgaende lettiske
stodtone i fx f.N.sg. galva, A.sg. galvn, G.sg. galvas, D.sg. galvai osv. (~ lit. galva (3)). Her ma
Endzelins og Leidenskolen 1 mange former regne med analogisk udligning. Kurytowicz’
opfattelse af udviklingen giver ganske vist en losning pa stedtonen i disse former, men
kommer til kort over for den faldende tone 1 £.N.sg. alga, A.sg. algn, G.sg. algas, D.sg. algai
osv. (~ lit. alga (4)) hvor der efter Kurylowicz’ lydregler burde vare stedtone i visse for-
mer.

Inden man stiller sig tilfreds med ét af de 1 §§ 4.3.2, 433 og 4.3.4 n=zvnte
losningsforslag, kan det imidlertid vise sig frugtbart at kaste et blik pa de slaviske sprog.
Her finder vi at mange af de leksemer der 1 lettisk har stedtone og 1 litauisk har ap. 3,
tilhorer det mobile accentparadigme (ap. ¢), hvis accentkurver 1 vidt omfang ligner de
tilsvarende litauiske. Normalt siges det at det slaviske ap. ¢ er karakteriseret af en vekslen
mellem former med final betoning og former med rodbetoning (fx f.N.sg. *ga/ua [golva] >
russ. golovd, stok. glava; A.sg. *galuan (golvg] > russ. golovn, Stok. glavu). Som det vil fremga
af § 5.1, er de former der 1 urslavisk 1 traditionelle termer har haft cirkumfleks
rodbetoning, snarere at tolke som fonologisk ubetonede (i nervaerende fremstilling kaldet
»recessivt betonede”). Ordformernes underliggende ubetonethed kommer endnu til

udtryk i visse prepositionsforbindelser som fx russ. nd golovu, $tok. na glavn (< ursl. Xna

29 Se fx Kortlandt 1998 med litteratur.
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galnan |[nd golvg]). Det er klart at den recessive betoning ma ga tilbage til urslavisk og her
vere adskilt fra den accentuering der via Dybos lov giver former som russ. £.N.sg. gend,
A.sg. Zeni, Stok. Zena, $enn (< ursl. *géna, *génan).

Dette forhold kunne kaste lys over den lettiske stedtone. Hvis man antager at ogsa de
lettiske former med stedtone gar tilbage til et paradigme med en alternation mellem finalt
(eller snarere tematisk, se § 4.1.3.3) betonede og ubetonede former, ville forklaringen
vare ligetil: stodtonen opstar lydret i oprindeligt ubetonede lange stavelser”". En sadan
fortolkning af de lettiske tilstande medforer at man ogsa for urbaltisk ma regne med
underliggende ubetonede ordformer (der ogsa udtalt i isolation ma antages at have varet
fonetisk adskilte fra ord med ,,rigtig” rodbetoning, sandsynligvis ved en lav tone pa forste
stavelse) — disse former har i litauisk antaget rodbetoning (med akut tone hvis stavelsen
var lang, og cirkumfleks tone hvis stavelsen var kort). Selv om lettisk kun ved urbaltiske
lange rodstavelser skelner mellem recessive og rodbetonede former, er det naturligt at
antage at denne forskel ogsa har veret til stede ved urbaltiske korte rodstavelser (altsa 1

forstadiet til det litauiske ap. 4).

4.4. Oldprojsisk

Det oldprojsiske sprogs stilling inden for baltisk og 1 forhold til de slaviske sprog er
naturligvis ikke uvasentligt, men eftersom der kun er overleveret en temmelig begranset
mengde materiale, og eftersom dette materiale oven i kebet ofte er abent for flere
fortolkninger (iser hvad angar de prosodiske forhold), kan der ikke drages tvingende
konklusioner pd grundlag af dette sprog. I det folgende vil jeg derfor kun lejlighedsvis
inddrage oldprojsisk i diskussionerne. Visse forhold kraver dog en kommentar.

Det er den sdkaldte ,,tredje katekisme”, eller ,,Enchiridion”, der giver os oplysninger
om de oldprojsiske prosodiske forhold™'. Det grafiske middel der benyttes hertil, er en
horisontal streg der kan sattes over monoftonger eller over forste eller andet led af
diftongiske forbindelser. Man antager at en streg sat over en monoftong betegner at
denne er lang og betonet. Sat over forste led af en diftongisk forbindelse markerer
stregen at denne diftong har faldende tone, sat over andet led markerer stregen at
diftongen har stigende tone. Det var typografisk ikke muligt at sxtte streg over 7/ n, sa
ved diftongiske forbindelser af typen ar a/ osv. var det altsa kun faldende tone der kunne
indikeres. Den hyppige dobbelte skrivning af konsonanter, fx f.A.sg. gennan, ma betegne

at den forudgiende vokal er kort, men det er uklart om den samtidig betegner at den

29 Dette er ogsi konklusionen hos Garde 1976: 195-196 og Young 1994: 105-106.
' Se Endzelins 1944: 15, 25-31; Stang 1966a: 143-144.
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forudgiende™? eller efterfolgende™” stavelse er accentueret, eller slet ikke refererer til
accentueringen.

Som navnt i § 4.1.3.4 kan den oldprojsiske stigende tone fores tilbage til urbaltiske
lange betonede (,,akutte”) stavelser mens den faldende tone gar tilbage til korte betonede
(,,citkumflekse”) stavelser. Ud fra en sammenligning med litauisk antages det normalt at
det oldprejsiske accentsted i store trak svarer til det urbaltiske. Dog har Kortlandt
fremsat en hypotese (der imidlertid afhznger af at man vazlger at tolke dobbeltskrivning
af konsonanter som angivelse af accent pa en efterfolgende stavelse, se ovenfor) om at
der i oldprojsisk er sket en fremrykning af accenten fra en kort betonet vokal til den
efterfolgende stavelse”*. Som ogsda Kortlandt selv bemarker, minder denne formulering
om Dybos lov for slavisk (se § 5.3.6), men rammer i modsatning til sidstnavnte kun
korte vokaler. Desuden virker ,,Kortlandt lov”*' i alle accentparadigmer, eller ud fra den
1 nzerverende fremstilling anlagte synsvinkel, loven forudsztter at de recessive former er
blevet genaccentueret i oldprejsisk, hvorimod Dybos lov ikke virker pa recessive
ordformer (der er i slavisk ingen accentfremrykning ved redder der tilhorer ap. ¢).

Som vi vil se nedenfor, tyder andre dele af det oldprojsiske materiale dog pa at accen-
tueringen af de recessive ordformer i oldprejsisk i&ke er identisk med accentueringen af
de oprindeligt rodbetonede ord. Dette udelukker naturligvis ikke ,,Kortlandts lov”, der
kunne have udlest accentfremrykning fra korte vokaler med bade hej tone (i ,,rigtigt”
betonede stavelser) og lav tone (i recessive ordformer), men gor den alt andet lige mindre
sandsynlig. Ud over dette forhold er det iser lovens athengighed af at man accepterer
dobbeltskrivningen af konsonanter som udtryk for accent pa en efterfolgende vokal, der
far loven til at fremsta som meget usikker. Under alle omstaendigheder kan den, hvis den
virkelig har fundet sted, ikke vare genetisk identisk med hverken Saussures lov i litauisk
eller Dybos lov 1 slavisk.

Det er pafaldende ved det oldprojsiske materiale at en del ordformer hvis litauiske
korrespondenser har rodbetoning, ikke optreder med lengdestreg over hverken forste
eller andet led af en diftong. Eksempelvis er der over 100 beleg (inklusive
bojningsformer) af ordet deiws uden at det en eneste gang optreder med lengdestreg.

Denne omstendighed far Wijk, Stang og andre forskere til at antage at en efter deres

* Dette er det traditionelle standpunkt; for henvisninger se Kortlandt 1974b: 299. Teksten hos

Endzelins 1943: 27 som Kortlandt henviser til, er dog efter min mening ikke entydig. Sa vidt
jeg kan se, siger Endzelins kun at dobbeltkonsonant skrives efter korte vokaler, uden at udtale
sig om hvad dette betyder for accentstedet (Endzelins 1943: 23-24).

?1 Kortlandt 1974b: 299-300; herefter Derksen 1996: 16-17.

*!* Kortlandt 1974b: 302.

*® Derksen 1996: 28.
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mening oprindelig urbaltisk tematisk betoning er bevaret i oldprojsisk™®. Sammenhangen
mellem manglende accenttegn i oldprejsisk og de litauiske mobile paradigmer er klar:

Gerade bei solchen Nomina, welche im Litauischen eine wechselnde Betonung

haben, fehlt in Wills Enchiridion regelmissig das Akzentzeichen: deiws, -as, -an usw.;

. . . . 217
deinan; laucks, lankan; tautan; waix, waikan; ains, kanlan usw.

Disse ord har felgende korrespondenser i standardlitauisk: dicvas (4); diena (4); laiikas
4); tanta (4); vaikas (4); vienas (3); kdulas (1). Til listen kunne muligvis fojes ord som
deickton (~ lit. daiktas (3), lett. daikts, daiks™®) og andre. Ganske vist er ikke alle Wijks
eksempler lige gode (fx mener Illi¢-Svity¢ 1963: 27 at lit. /aikas oprindelig har haft ap. 2,
og bade lit. kdulas (1) og lett. kadls tyder pa et urbaltisk rodbetonet paradigme), og som
bekendt levner overleveringen af oldprejsisk plads for temmelig mange fejlkilder, men en
mulig interpretation af materialet kunne vare at disse former i oldprejsisk endnu var
ubetonede, eller i hvert fald at den forste stavelse var (prosodisk) markeret pa en made
der adskilte den fra forste stavelse af de oprindeligt rodbetonede paradigmer. En sadan
tolkning er ikke langt fra Stangs opfattelse nar han siger at ,,man denkt daher an die
Moglichkeit einer dritten phonologischen Intonation, eines »Mitteltons«™*".

Hvis denne type ordformer — som Wijk og Stang havder — i oldprejsisk var finalt
betonet, ville man forvente at udlydende diftonger havde markering af lengde (fx burde
A.sg. af tauto (fra Elbingvokabularet) vaere {zauntan osv.), men dette er mig bekendt ikke
tilfeeldet. Naturligvis kunne man tenke sig mange mulige og sandsynlige forklaringer pa
dette forhold (fx at udlydende diftonger forkortedes 1 oldprejsisk), men hvis man i stedet
antog at disse former var fonologisk ubetonede, ville forklaringen vare oplagt: savel
rodstavelsen som den udlydende stavelse var ubetonede og derfor aldrig forsynet med
lengdestreg. Det er altsa ikke usandsynligt at oldprojsisk — i lighed med lettisk, men 1
modsatning til litauisk — har bevaret en skelnen mellem urbaltiske rodbetonede og

recessive ordformer.

?1° Wijk 1923a: 74 med henvisninger til zldre litteratur; Stang 1966a: 144, 173. Skeptisk Endzelins
1943: 30-31.

7 Wijk 1923a: 74.

*' De lettiske former er citeret efter Endzelins 1943: 258.

2 Stang 1966a: 144, jf. s. 173. Ogsia Wijk 1923a: 43 taler om ,,die altpreussische »dritte Intona-
tion«” (ud over akut og cirkumfleks).
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5. Urslavisk

5.1. Fonologisk

Det urslaviske fonologiske system der anvendes i denne fremstilling, reprasenterer et
sprogstadium som 1 en relativ kronologi placerer sig efter at de udlydende obstruenter er
faldet vack, efter at Winters og Hirts love har virket, og efter at accentkurverne i de mobi-
le paradigmer er etableret; men for resultaterne af forste, anden og tredje palatalisering er
blevet fonologiseret, for *e¢, *ai og *an er blevet monoftongiseret til hhv. *7 *é 7 og
*1, og for Dybos og Stangs love har virket.

Systemet bestar af tretten konsonantfonemer (*/p b ¢ d kg sz x m nlr/) og fire vokal-
fonemer (*/a ¢ i n/). Desuden kan en stavelse vere markeret prosodisk pa to mader, dels
for lengde (<™>; mulig pd et vilkarligt antal stavelser i en ordform), der star over for
umarkeret korthed, dels for hoj tone (< >, mulig pa hojst én stavelse i en ordform), der
star over for umarkeret lav tone (dog skrives her <|> foran ordformer der udelukkende
bestar af stavelser med lav tone). Diftonger bestir af kort eller langt */a ¢ 7 #/ plus *//r/
samt kort eller langt */a ¢/ plus */i u n/ 221 Diftonger med langt forste led optrader ikke
1 ubetonede eller finale stavelser. Bemark at det pa dette sprogtrin funktionelt set er selve
det vokaliske element der er relevant for systemet — *4R fungerer som *4, *aR fungerer
som *a.

Det her anvendte notationssystem for urslavisk afviger temmelig kraftigt fra bade den
traditionelle notation og fra de overleverede slaviske sprogs ortografi. For at gore det let-
tere at associere de her rekonstruerede urslaviske ordformer med de faktisk belagte en-
keltsproglige former, er hver rekonstruktion gengivet ikke blot i denne nye notation, men
ogsa (1 kantede parenteser) i den traditionelle (,,fellesslaviske””*), altsi fx m.N.sg. *x/aibu
[xc/ébe), £N.sg. *gend [Zend] osv.

Notationen af vokalerne bygger videre pa det forslag som Roman Jakobson har frem-

sat 1 sin ofte citerede artikel fra 1963 — ogsa med hensyn til prosodien folger jeg Jakob-

220 Udviklingen af * til */1 udlydende stavelser i bestemte kategorier (m.N.pl., ipv. 2.3.sg.) har

efter min mening ingen sammenhzng med den urslaviske prosodi og vil i det folgende ikke
blive behandlet narmere.
#! Anders Richardt Jorgensen har gjort mig opmarksom pa at prs. 1.sg. af /-verber som *[/oy/g]
ikke kan reprasenteres direkte af */anian (der ville give *[/ujg), if. *[£uj¢] af *kanian). Enten er
formen *[/loyjg] udlignet efter resten af paradigmet, eller ogsa har den urslaviske form varet
*aniian. Eftersom den indoeuropziske endelse jo vides at have haft to stavelser (*-¢d), er den
sidste mulighed nok mest sandsynlig. Bortfaldet af midterstavelsen ma da vare sket relativt
sent, efter monoftongiseringen af antekonsonantisk *a til *7.
2 Om problemerne ved anvendelsen af termerne ,urslavisk” og ,.fxllesslavisk” se 1 evrigt di-

skussionen hos Birnbaum 1970b; 1975: 1-5.
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son, dog med den forskel at han opererer med et system hvor Dybos lov har virket. Det
her anvendte vokalsystem har desuden en vis lighed med det vokalsystem som Rudolf
Aitzetmuller kalder ,,urslavisch” i sin ,,Altbulgarische Grammatik” fra 1978.

For fuldstendighedens skyld ma det siges at det efter min mening — 1 hvert fald nar
fokus ikke i samme grad som her ligger pa forhistorien til urslavisk — strengt taget ville
vare historisk rigtigst at anvende et notationssystem for urslavisk hvor forste palatalise-
ring, men ikke anden og tredje palatalisering, har opnaet fonologisk status, hvor 7 og #-
diftongerne er blevet monoftongiseret, og hvor Dybos lov har virket. Det ville give sek-
sten konsonantfonemer (/p b td k g sz 8% mnlr/), fem vokalfonemer (fa e iny/;
heraf er /y/ dog altid langt) og to prosodiske markorer, lengde over for korthed og hoj
tone over for lav tone. Diftonger ville udgores af kort eller langt /a ¢ 7 u/ efterfulgt af //
r/ samt kort eller langt /a ¢/ efterfulgt af /#/. Men netop fordi det centrale element i
nervaerende fremstilling er forkistorien til urslavisk, vil dette system altsa ikke blive anvendt
her.

Som det altsa fremgar af ovenstiende, vil jeg i mine rekonstruktioner af urslaviske
ordformer bruge et notationssystem der afviger noget fra det geengse. Der er flere grunde
til at jeg valger denne anderledes representationsform: for det forste ligger det her an-
vendte system efter min mening tattere pa et sprogstadium der faktisk engang har eksi-
steret — 1 modsatning til det steerkt anakronistiske traditionelle ,,fallesslaviske” system.
For det andet betyder den let arkaiserende notation at regelmassigheden bag en del mor-
fofonemiske alternationer kommer til at sta klarere end det normalt er tilfzldet. Som en
sidegevinst er det her anvendte fonologiske og prosodiske system bade langt simplere og
mere systematisk end det traditionelle system. Det er i langt de fleste tilfelde muligt at
derivere de traditionelle rekonstruktioner fra de her opstillede.

Med hensyn til det forste af de i forudgaende afsnit naevnte punkter — at det traditio-
nelle system ikke reprasenterer et bestemt kronologisk trin, men snarere er en sammen-
seetning af forskellige sprogstadier — kan det vare oplysende at kaste et blik pa forholdene
1 de talrige oldrussiske laneord i litauisk, lettisk og finsk™. Her lanes de russiske reflekser
af urslavisk *G ¢ 74 ai ei an an en [a €7y €7 u ¢ ¢ som lange vokaler mens reflekserne af *a ¢
i 1[0 e lines som korte vokaler, fx fi. /uosa fra urruss. */ngi (< ursl. */igia [liiZa] > truss.
liza), men fi. lusikka fra urruss. */uzika (< ursl. */ngika [lzeka) > russ. lizka)™". Vigtige
er ogsi ord som fi. luokki fra urruss. */okn (< ursl. * lankn [ljks] > russ. kik) fordi de viser
at lengden var bevaret effer den specifikt ostslaviske udvikling af ursl. *az [g] til urruss. *o

(> russ. #). Ogsa i lan til litauisk og lettisk optrader de oprindelige nasalvokaler *an en [o

* Se Kiparsky 1963: 75-84, Stang 1957: 52-55.
22 Ifolge Adam Hyllested (mundtligt) skyldes den korte finale vokal 1 de finske ord internt finske
forhold og siger ikke noget om kvantiteten af udlydende vokaler i urrussisk.
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¢] uden nasal. Hvis lit. sidas, lett. siods og lit. rédas var lant fra urslavisk, ville man forvente
at finde en nasal i ordets forste stavelse eftersom de urslaviske former har varet hhv.
m.N.sg. *sdndu [seds| og *rendu |reds] — nasalen er endnu bevaret 1 polsk sqd, rzqd. De
faktisk forefundne litauiske former viser tydeligt at kilden har varet et senere sprogtrin
med karakteristiske ostslaviske trak, jf. oldruss. suds og rade.

Siledes ma urslavisk uden tvivl have besiddet kvantitative oppositioner, ikke kun i
betonet stilling, men overalt i ordet — et forhold der ikke fremgar af den traditionelle
notation hvor de lange vokaler [« ¢ 7] star over for de korte [0 ¢ & 3], og hvor former som

225 . .
7=, Et andet eksempel pa en anakronisme er

*jagada anakronistisk gengives *, jdgoda
ansaxttelsen af en form som ,,meséms” med ,long rising” e for ,the end of the Proto-
Slavonic period”*’. Et urslavisk langt *¢ kan kun reflekteres som ¢ 1 enkeltsprogene, og
nar vi har refleks af *¢, md der vare tale om en enkeltsproglig forlengelse.

En konsekvens af at bruge et notationssystem hvor Dybos lov endnu ikke har virket,
er at der ved selve notationen ikke tages stilling i diskussionen om hvorvidt denne lov —
som det haxvdes af de fleste forskere — faktisk er urslavisk, eller om den — som Garde
mener at kunne pavise — kun har fundet sted i ost- og sydslavisk, men ikke 1
vestslavisk®'. T det folgende vil der dog blive giet ud fra at Dybos lov har virket i alle
slaviske sprog.

Det her anvendte notationssystem er ikke i stand til at gengive det urslaviske udgangs-
punkt for former som s$tok. £.N.sg. #dva, russ. travd, tj. trdva; $tok. prs. 3.sg. pasé, russ.
pdset, tj. pdse, dvs. redder med lang monoftong der tilhorer ap. 4. Til denne kategori kan
det siges at de i de hele taget volder tilhangere af Dybos lov problemer — ord med lang
monoftong der ikke tilherer ap. ¢, burde have akut rodbetoning og saledes ap. a (se §
5.3.6). Eftersom der ved disse ord ofte er tale om lan eller abenbart sene dannelser, bor
de dog efter min mening ikke tillegges afgorende verdi. I ovrigt er kombinationen af
lang monoftong og ap. & faktisk mulig ved /-verber der nedstammer fra indoeuropaiske
kausativer og iterativer (se § 5.2.2) — her er rodbetoningen resultat af en sen tilbagetrak-
ning.

Bemaerk at det her anvendte prosodiske system ikke — som det traditionelle system —
omfatter fonologiske stavelsesintonationer. Forskellen 1 urslavisk pa (i traditionelle
termer) akutte, neoakutte og cirkumflekse stavelser (fx m.N.sg. *[/dse|, £.N.sg. *[£drva] :
m.N.sg. *[bobs], *[bérste] = *[boge|, *[vilse], jf. cak. (Novi) cas, krava : bob, brést = bag, vias) gar
efter min mening tilbage til en modsatning mellem lang betonet stavelse, kort betonet

stavelse og ubetonet stavelse (dvs. *&ésu, *&drua : *babn, *barstu : * bagn, * nalsz). Nir de

*% Siledes fx Arumaa 1964: 197; jf. Stang 1957: 41 med henvisninger.

% Vermeer 1984: 363.

*7 Se herom Garde 1976: 16-17, 288-294; kritik af Gardes hypotese kan ses hos fx Kortlandt
1978a: 76-80.



85

urslaviske fonologisk ubetonede (recessivt accentuerede) former star i forbindelse med
klitika eller fonologisk betonede ord, realiseres de som ubetonede (fx *nd geiman [na ine)
> russ. nd gimm, Cak. na mm; *eiman si [imd so) > russ. zimis’ (sekundaert gimus), stok.
zimis™®. Det er svarere i det belagte slaviske materiale at pavise sammensatninger af
fonologisk betonede og recessive ordformer, men if. fx belj grudi (arsl. *bailii grandi [bély

grodi]) i de russiske bylinakvad™”.

5.2. Morfologisk

5.2.1. Nominer

Stort set alle urslaviske nominer kan accentologisk deriveres fra et system bestaende af
to accentparadigmer: et rodbetonet (her kaldet ap. I) og et mobilt (her kaldet ap. II).
Accentparadigme I blev pa et senere stadium, sandsynligvis endnu 1 urslavisk, splittet op i
to — oprindeligt komplementzrt fordelte — accentparadigmer, alt efter rodstavelsens
kvantitet. Rodder med lang stavelse forblev rodbetonede (og kaldes hos Stang ap. @), men
1 rodder med kort stavelse skete der — som folge af Dybos lov (se § 5.3.6) — en
fremrykning af accenten til den umiddelbart efter roden folgende stavelse (Stangs ap. 5).
Denne opsplitning omfattede ikke ap. II (Stangs ap. ¢).

. ) . 230
Forst en oversigt over de nominale paradigmer™:

" Formerne er citeret efter Dolobko 1927: 690-691. Det russiske udtryk zimiis’ er ifolge Dal’

typiske for nordlige og vestlige dialekter (se Dal’ 1880: 682 hvor ogsi betoningsvarianten
zimus’ er angivet).

> Se Jakobson 1963: 161.

0 Paradigmerne er opstillet pa grundlag af rekonstruktionerne i Stang 1957, Dybo 1981 og Dy-
bo, Zamjatina & Nikolaev 1990.
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a-stammer
ap. 1 ap. 11

N.sg. u'ilna [vélnal galua [golva)
A.sg. u'ilnan [vélng) Lalnan [golvg)
G.sg. w'ilpai [vsTny) galu'i [golvy]
D.sg. u'ilpai [véiné] galnai |go/vé]
Lsg. wilnan [vélng) galuan (g0l
L.sg. wilnai [véiné] galnai [gold]
N.A.du. | #ilnai [vélné] galnai [golvé]
N.pl wilnii [vélmy)] galui [0/y)]
A.pl. wilnii [vélmy)] galui [0/y)]
G.pl. tlnn [v6hre] (P) galuu [golve]
D.pl wilnamn [vélnanrs] | galuamn |golvdnre|
Lpl. w ilnami [vélnami) galu ami |golvdmi)
L.plL wilnaxcu [vélnax) galuaxn [golvdxce)

o-stammer

ap. 1 ap. 11

N.sg. diinu [dynre) Langn [ljge)
A.sg. diimu [dynre) Jlangu [/jgo
nN.A.sg. | lita [lét)] dia [jdje]
G.sg. diima |dyma) \langa |l§ga)
D.sg. diiman [dymn] Llangan [ljgu)
Lsg. diimami |dymoms) Llangami |lggoms|
L.sg. diimai [dynd] langai [1§3¢]
N.A.du. | dsima [dyma) langa [/jgal
N.pl diimai |dymi Jangai [1§5i]
A.pl. diimi [dym) Jangi [lizy]
n.N.A.sg. | [eta [létd] did [jaja
G.pl. \diimn [dinre] (?) langn [lgze)
D.pl diimamn |dymonre| lang amu [ logonre]
Lpl. diimii [dymy| Jangii [1§g))

L.pl

diimaisxu [dyméxe)

lang aixu [lg3éxs)
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/-stammer
ap. 1 ap.II
N.sg. niti [nitv] \Heri [zw%]
A.sg. niti [nite) 2Héri 206
G.sg. n itei [niti] \ueret [zpe%]
D.sg. nitei [niti] \Jueret [zpe%]
Lsg. nitinii [nitome) uerimi [3vérom)]
L.sg. nitei [niti) uerel [véri)
N.A.du. | #iti [nit]) RHerT [z06rd)
N.pl. n it/ -iie [niti/ -sje] 3Héri] -tie [30éri/ -uje]
A.pl. niti [nitl) RUerT [z06rd)
G.pl. nitiin [nitejs) uériin [30ereys)
D.pl nitimu [ nitonre) uerimn [3vérimr)
Lpl. nitimi [nitomi) uerimi [véromi]
L.plL nitixn [nitexo) uerixn [érsx)
#-stammer
ap. 1 ap. 11
N.sg. iln o] Sinu [sjns)
A.sg. iln 7] Sanu [sjns)
G.sg. ilan [#ln) Sinan [synu)
D.sg. ilanei [#lovi) Sinanei [synovi]
Lsg. ilnmii [#lomr) stnumi [ synomv)
L.sg. ilan [#ln) stn'an [syni)
N.A.du. iln [#h) $ant [sjmy]
N.pl. ilaue [#love] \Sinane [synove|
A.pl. iln [7h] stinii [symy)]
G.pl. ilaun [#love) stnann [synove
D.pl il |ilonre) stnumn | symonrs)
Lpl. ilumii |ilomi) stnumi | symoni)
L.plL ilnen [#loxe) stnuxn [synxe]

Ved konsonantstammer med ap. I som ursl. N.sg. *mati [mdti], A.sg. *materi [mitere]

har der efter al sandsynlighed veret fast rodbetoning i alle former. Ved mobile ord som
dukti [dotd], A.sg. *dukteri [doter|, G.sg. *duktere [dotere] (ap. 1I) er de sikre

enkeltsproglige beleg for sparsomme til at det vil vare forsvarligt at opstille et helt

accentparadigme.

For en analyse af de slaviske mobile paradigmer og deres oprindelse se § 5.3.3.
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5.2.2. Vetber

5.2.2.1. Prasens af e-verber

Eftersom det inden for det slaviske verbalsystem er prasens af de rent tematiske
verber der klarest lader sig analysere i slavisk og lettest kan sammenlignes med
forholdene i baltisk, vil jeg i forste omgang behandle denne kategori. Som i nominerne
fandtes der i urslavisk ogsa 1 verbernes prasens et rodbetonet og et mobilt paradigme.
Det rodbetonede paradigme delte sig senere, ved virkningerne af Dybos lov i ord med
kort rodstavelse, i to paradigmer. Dog er det i praesens af verber med ap. I tilsyneladende
kun én form — 1.sg. — der har undergiaet Dybos lov og dermed er tematisk betonet. I
resten af formerne har Dybos lov enten ikke virket, eller ogsa har Stangs lov fort til
genetablering af rodbetoningen (se hertil § 5.3.6). Accentkurverne i de rodbetonede
verber med akut rod er i de slaviske sprog bevaret intakte. I verber med ap. II har Dybos
lov forirsaget en accentfremrykning fra temavokalen til den egentlige endelse, men her
betyder den senere tilbagetrakning fra reducerede vokaler at de fleste former i de slaviske
sprog atter optrader med tematisk betoning.

De to urslaviske accentparadigmer, det rodbetonede ap. I (der bliver til de senere ap. «

og b) og det mobile ap. II (der bliver til ap. ¢) har i tematiske verber haft folgende

udseende:
ap. 1 ap. 11

1.sg. lezan [I6zq) milzan [molz)”!
2.sg. Lezexcei [lézesi) milzexei [molzes])
3.sg. [ezeti [lézets) milzeti [molzets)
1.pl Lezemm [Iézenns) il emn [molzems)
2.pl. Lezete [[izete] milzete [molzetd]
3.pl. Lezanti [lézots) miilz anti [mvlzgte)

Den umiddelbart mest plausible historiske forklaring pa disse to accentparadigmers
opstien ma vazre den samme som ved nominerne, nemlig at ap. I reflekterer et
indoeuropzisk rodbetonet paradigme (typen *b%r-e-#) mens ap. 11 gir tilbage til et
tematisk betonet paradigme (typen *(s)Zud-é-ti). At de her anforte eksempler pa de to
paradigmetyper ogsa faktisk ser ud til at stemme overens med en sidan fordeling (fuldtrin
i roden og rodbetoning i */ézeti [lézets] over for nultrin og tematisk betoning i milzeti
[m26/%¢t0]), er dog sandsynligvis et tilfaelde — 1 hvert fald tilhorer i slavisk langt de fleste rent

232

tematiske verber med fuldtrin i roden ap. II"™". Da der dog ogsa kun er fd eksempler pa e-

#! Med hensyn til varianten * milzan [mélzg] se nedenfor i naervarende §.

2 Nogle fd e-verber med fuldtrin 1 roden og infinitiv pa -a# har i Stokavisk rodbetoning, fx 3.sg.

bere, pere, Zene. Selv om denne accentuering finder stotte i tjekkisk (og til dels slovakisk, der dog
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verber med nultrin i roden og ap. I (Dybo nzvner 7 verber: *uirgeti [versets], *iudeti
[jodets); *mineti [monete] *dumeti [domets], *gimets [Somete|, * imeti [jomets], *kineti [Gnete)™),
kunne noget tyde pa at der 1 slavisk er en tendens til at rent tematiske verber far ap. II.
En siadan tendens er inden for slavisk ganske forstaelig eftersom je- og ne-verber ved
rodder der udlyder pa konsonant, altid har ap. I (muligvis pa grund af en lydlov, se
slutningen af § 5.3.5). Det som de rent tematiske e-verber prosodisk har vaeret markeret
for i modsatning til je- og ne-verberne, er deres mulighed for at optrede med ap. ¢. Denne
omstendighed har medfort at ap. ¢ her har bredt sig ud over sit oprindelige domzane.

Den traditionelle anszttelse af prs. 1.sg. i det urslaviske ap. II som *wmilyan [melz]]
bliver af Stang og Moskvaskolen draget i tvivl — de mener at den i visse oldrussiske
tekster og bulgarske dialekter, samt muligvis i slovincisk, belagte recessive betoning, der
viser tilbage til ursl. * milzan [mélzq), er den oprindelige™. Dog skal det siges at valget af
den recessive form som den oprindelige sker med henvisning til Stangs princip for slavisk
om at ,,marginal end-stress in one form presupposes stress on the 1st syllable and falling
intonation in another form of the same word”>”. Dette , princip” er dog efter min me-
ning snarere det overfladiske resultat af en lydlig udvikling end det er selve princippet bag
mobiliteten, siledes som Stang mener. Den hypotese om en grundleggende lydlig
udvikling af de indoeuropaxiske tematisk betonede paradigmer til urslaviske mobile
paradigmer der vil blive opstillet 1 § 5.3.3, forudsiger endebetoning som den lydrette
refleks 1 1.sg. Dette harmonerer med de mere udbredte ostslaviske og bulgarske former
med endebetoning. Hvordan den recessive accentuering kan vare opstaet, ligger ikke helt
lige for. Muligvis er den opstaet som en (dialektal?) variant ved overforelsen af nasalen
fra aor. 1.sg. til prs. 1.sg., altsd ved den tilfejelse af *-# (< ie. *-m) til *-4 (< ie. *-0) der ma

ligge til grund for urslavisk *-az [-g]7°.

5.2.2.2. Prasens af /-verber

Ved /-verberne gor den uklare udviklingshistorie bag det stammedannende element

ansxttelsen af de tidlige urslaviske former noget usikker. Det indoeuropziske

ogsd har varianter der peger pa ursl. ap. II), regnes den normalt — pa grund af cakavisk, bul-
garsk og ostslavisk der samstemmende viser tilbage til urslavisk ap. II — for sekunder; se fx
Leskien 1914: 516; Stang 1957: 117. Her vil denne betoning ikke blive undersogt nzermere,
men det ma konstateres at det er pifaldende at man i Stokavisk, tjekkisk og delvis slovakisk
finder en accentuering der — ifolge de regler der vil blive opstillet i § 5.3.3 — svarer til den ud
fra de indoeuropziske grundformer forventede.

> Dybo 1979: 50, 52; 1981: 203, 208.

#* Stang 1957: 109-112; Dybo 1962: 10-15.

# Stang 1957: 100.

> For kronologien ved ie. *-¢ > forsl. *-4 i forhold til tilfgjelsen af nasalen se Aitzetmiiller 1978:

176.
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udgangspunkt kan der dog nappe vare tvivl om. Prasens af kausativer og iterativer
indeholdt et stammedannende element *-éie- mens denominativer var dannet ved *-e-zé-.
Visse forskere afviser at den indoeuropeziske sekvens *-eje- er lydret reflekteret i det
urslaviske *[--] som vi ser i fx russ. prs. 3.sg. sddit, $tok. sidi osv. Brugmann, og med ham
ogsa fx Wijk og Meillet, mener at man som lydret refleks af ie. *-¢se- ville forvente ursl.
Tl-27e-] som 1 prs. 3.sg. *[vijets] (< ie. *uéih-e-ti > lit. 1.sg. veja)) og i-stammernes m.N.pl.
*|gostoe] < ie. *glost-éjes (if. ved. agndyah). Det slaviske *[--] mi ga tilbage til denominativer
til /-stammerne™’ eller til en ,atematisk” udgave af stammeformansen *-ge-, nemlig ie.
.2, Hypotesen om en udvikling af ie. *-¢e- til ursl. *[--] er ifelge Wijk ,,sogar mehr als
unerweislich, sie ist unannehmbar”®’. Derimod mener Rasmussen — efter min mening
med rette — at der faktisk ikke er noget der modsiger denne udvikling i hvert fald i medial
position, sandynligvis gennem det stadium *-ze- [-z7e-] som kan ses i de ovenfor navnte
former™’. Desuden er der ikke meget i de andre indoeuropeiske sprog der tyder pa
cksistensen af et sidant atematisk suffiks™"', si i det folgende vil udviklingen ie. *-eje- >
*[--] 1 indlyd blive betragtet som regelmaessig. Dette abner mulighed for — 1 lighed med

. 1242
Diels

accentuering som en direkte refleks af den indoeuropziske accents placering pa enten det

, men i modsatning til Brugmann, Meillet og Wik — at se den slaviske
forste eller det andet e i sekvensen *-¢ze-.

Det ma her indskydes at verber med akut rodbetoning (ap. @) kan have en anden
kilde, nemlig som deverbativer af akrostatiske prasentier, typen ie. prs. 3.sg. *sygp-se-ti (>
lat. sgpio sipire, oldisl. mfa)243. Et slavisk eksempel herpi kunne veare *uddiieti [vidite] af ie.
*yod"-je-ti, ogsa i gr. dBéw™*. Desuden kommer verber med ap. # fra rodstrukturer der
kunne udlese Hirts lov, fx *stauiseti [stavits] < ie. *stoh,-¢ie-ti, if. ungav. -stdiid, oldpers.
-astayan’”®. Eftersom altsi nogle verber med ap. « kan have haft rodbetoning allerede i
indoeuropzisk, og andre pa grund af Hirts lov ikke afslorer det gamle accentsted, vil
disse verber i det folgende ikke blive nermere behandlet.

For verber med ikkeakut rod ma man konstatere at en del pavirkninger pa tvars af
accentparadigmerne i slavisk har medfert at den accentologiske fordeling af de tre typer /-

verber (kausativer, iterativer og denominativer) er noget uklar. Diels’ hypotese — at

> Brugmann 1896: 244, 266-267.

% Meillet 1917: 191; herefter Wijk 1918: 2.

»” Wijk 1918: 1 med kritik af Diels 1909: 82-101.

% Rasmussen 1985: 217.

*! For de latinske 7verber se Sihler 1995: 537-538 (regelmessig udvikling af ie. *-e/o- i /-
praesentier og *-/-ze- 1 denominativer til /~stammer).

*2 Diels 1909: 101.

*® For en analyse af denne type verber se Rasmussen 1989: 146-149.

4 1IV: 601; Rasmussen 1985: 218; 1989: 147.

5 1IV: 537; Rasmussen 1985: 218.
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indoeuropziske deverbativer giver typen stok. prs. 3.sg. sadi, vozi (ursl. *[sddits], *[vozits),
begge ap. /) mens denominativer giver typen #7bi (ursl. *[trobits], ap. ¢) — accepteres af
blandt andre Vaillant®*. Wijk er enig i at deverbativer har ap. 4 i slavisk og at dette
skyldes den oprindelige betoning af stammevokalen hvorfra der skete en tilbagetrakning
af accenten, men han mener at denominativernes valg af accentparadigme afhznger af
grundordets paradigme — ap. b optrader ved afledninger af substantiver med ap. & (fx prs.
3.sg. *[fenits] til £.N.sg. *[gend]), og tilsvarende er denominativer med ap. ¢ afledt af
substantiver med ap. ¢ (fx prs. 3.sg. *[goszite] til m.N.sg. *goste])**". Dette forhold gor det
for Wijk klart at denominativernes accentuering — imod Diels — ikke har noget med
betoningen af det ie. *-¢ié- at gore””. T denominativer med ap. b har accenten altsi ifolge
Wijk oprindelig ligget pa det stammedannende element, og en tilbagetrakning a la Stangs
lov har givet os det belagte paradigme; i ap. ¢ er det derimod Saussures lov der ved
ikkeakutte rodder har fort til konstant tematisk betoning i de slaviske sprog™®.

Stang mener ud fra en gennemgang af det slaviske materiale at den urslaviske
fordeling af /-verberne var den at kausativer havde ap. ¢ iterativer havde ap. & og
denominativer havde ap. b eller ¢ i overensstemmelse med deres grundord™.

Moskvaskolen er enig med den klassiske accentologi og Stang i at iterativerne har ap.
b, og at denominativer til mobilt accentuerede substantiver har ap. ¢ — men for kausativer
og denominativer til tematisk accentuerede substantiver ansattes endnu et accent-
paradigme, kaldet &, (til forskel fra iterativernes ap. 4;). Ifolge Moskvaskolen er ap. 4, 1 de
slaviske sprog reflekteret som et klassisk ap. /-verbum, hvor den urslaviske Stangs lov gav
accenttilbagetraekning i alle praesensformer undtagen 1.sg. Derimod undergir ap. b, ikke
Stangs lov, men har forskellige accentkurver i forskellige forslaviske dialektomrader — der
vel at marke ikke falder sammen med den traditionelle inddeling af de slaviske sprog i
sydslavisk, estslavisk og vestslavisk, men netop forst og fremmest bestemmes af hvilke
betingelser der her udleser accenttilbagetrakningen, og af reflekserne af det sakaldte ap. o

1 nominerne (se § 3.4)251.

6 Diels 1909: 101; Vaillant 1966: 437-438, 518-520; jf. ogsd Kolesov 1979: 129 der gor opmaerk-
som PA ,,OTTAATOABHBIE *vodejes’s > *podi¥'i > 6wdums TpH OTHIMEHHBIX *gosteies’s > *gosti¥'i >

I~y ~

cocmiimy” [,,deverbativerne *vodejes’i > *vodis’i > [russ. dial.] »ddis” over for denominativerne
*gostefes’s > *gosti¥'i > [russ.] gostis”™).

7 Wijk 1918: 12.

% Wenn Diels aber zur Erklirung der Betonung [der Denominativa] an ai. devayiti erinnert, so
verliert er allen Grund unter den Fulen” (Wijk 1918: 8).

* Wijk 1918: 7.

»" Stang 1952; 1957: 113.

! Bulatova, Dybo & Nikolaev 1988; Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 109-159; jf. ogsi Leh-

feldt 1993: 21-25.
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Der ser altsa ud til at tegne sig folgende billede: ap. 4 finder vi med sikkerhed i den
mest udpraegede deverbative gruppe, iterativerne, mens ap. ¢ i hvert fald kendetegner
verber der er afledt af mobile substantiver. Imellem disse to grupper ligger dels
denominativerne til substantiver med ap. 4, dels kausativerne, der ser ud til at kunne
tilhore begge accentparadigmer. Det ma her bemarkes at kausativernes deverbative
karakter er langt mindre tydelig end iterativernes, jf. fx prs. 3.sg. ursl. *mariieti [morits] der

bade kan tolkes som kausativ til *wirieti [morjets]”™

og som denominativ til *waru
[mirs)”. Efter min mening afspejler denne usikkerhed hos sprogforskerne om visse
verbers tilhorsforhold til den ene eller anden kategori en tilsvarende usikkerhed hos
sprogbrugerne — og det er denne usikkerhed der har fort til en sammenblanding af de
oprindelige forhold og en analogisk overgang af gamle kausativer som *mariiets til
denominativtypen *mariieti. Ved denominativer til b-substantiver kan den delvise
overgang fra det oprindelige ap. ¢ til ap. & skyldes en sammenkeaedning af det verbale
paradigme med det nominale. Dette var jo i senere slavisk kendetegnet ved neoakut pa
roden i nogle former over for tematisk betoning i andre, dvs. inden for verberne lignede
det ap. 4 mere end det lignede ap. « Det er muligt at fx Moskvaskolen har ret i at de
slaviske sprog tyder pa en anden fordeling end den man ud fra klassiske indoeuropziske
rekonstruktioner ville forvente, men der er efter min mening i sa fald tale om analogiske
omstruktureringer og ikke om en prosodisk forskel pa kausativernes og iterativernes
e

Jeg antager altsa at den oprindelige urslaviske situation i overensstemmelse med Diels’

konklusion kan eksemplificeres ved folgende verber:

(1) Kausativ: 3.sg. *sadiieti [sadits] (> $tok. sadi, ak. (Novi) sad, russ. sadit, af ie. *sod-ée-
#1 > ved. 3.pl. saddayante, got. 3.sg. satjip);

() iterativ: 3.sg. *uaziieti [v0zite] (> $tok. vdzi, ¢ak. (CDL) 10z, russ. vdzit, af ie.
*nogh-die-ti > ved. vahdyati, got. wagjan, gt. dyéopar);

(3)  denominativ: *duariieti [dvorite] (> $tok. dvori, ¢ak. (CDL) dvori, russ. (vo)dvorit;, for

typen jf. ie. *dein-e-zé-t; > ved. devayati).

2 Siledes LIV: 396 der sidestiller det slaviske ord med (atharva)ved. mariyat:.

3 Siledes Vasmer 1955: 158: ,»Ableitung von o7
** Imod Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 120.
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Konjugationen af 7-verberne har i urslavisk vearet saledes:

ap. I ap. II ap. 111
1.sg. stauiian [stavjo) sadii an [sadj] trambii an [trobjj)
2.sg. staniiexcer [s1dvisi] sadiiexcei [sadisi] trambii exei |trobis)
3.sg. stauiieti [stdvite] sadiieti [saditv] trambii eti [trobits)
1.pl. stauiienn [stavinro| sad iieni [sadinrs) trambii emu [trobinre]
2.pl. st auiiete [stdvite] sadiiete [sddite] trambii ete [trobit?)
3.pl. stauiienti [stdvets) sadiienti [sddegtv) trambii enti [trobéts)

Udviklingen fra de aldre urslaviske former frem til det traditionelt rekonstruerede sent
tellesslaviske sprogtrin har sandsynligvis varet som folger (her reprasenteret ved

255
verbernes 3.sg.)"":

ap. I ap. II ap. I11
1. urslavisk staniieti sadiieti trambiieti
2. Dybos lov stauitets sad'ieti] sidii et trambiieti
3. kontraktion og Stangs lov | stdvits $adite trobits

Bemazrk at den slaviske neoakut i typen 3.sg. *sadiieti [sadite] (< ie. *sod-éie-ti med
vokalforlengelse i slavisk via Winters lov, se § 5.3.1) viser at der oprindelig har varet
betoning pa det stammedannende element — urslavisk rodbetoning ville have givet ursl.
tsadiieti [sddits] med ,,gammel” akut. Neoakutten kan altsi her kun vare opstiet ved
tilbagetrakning.

Som jeg haber det star klart af de forudgdende afsnit, kan de prosodiske forhold 1 de
slaviske zverber uden store anstrengelser deriveres fra det traditionelle indoeuropziske
system uden at man behover at antage yderligere prosodiske faktorer for hverken
indoeuropzisk eller slavisk. Denne konklusion fjerner et vigtigt element i Moskvaskolens
argumentation for at indfere endnu en binzr prosodisk sterrelse, valens, i disse
sprogsystemer. Dette vil vise sig vigtigt for afgorelsen af sporgsmalet om de slaviske og

baltiske accentueringssystemers arkaiske eller (felles) innovatoriske karakter (se § 6.3).

5.2.2.3. Aotist

Hyvis man ser bort fra 2.3.sg. — hvis to betoningsformer, rodbetonet og mobil, vil blive
behandlet lengere nede 1 nervarende § — kan alle tematiske aorister fores tilbage til et

urslavisk rodbetonet paradigme (ap. I). Senere undergar verber med kort rodstavelse

255

En lignende forklaringsmodel ved hjzlp af Dybos lov kan ses hos Rasmussen 1985: 218-219,
der dog for iterativerne ansaxtter rodbetoning som udgangspunkt.
23 Spergsmailet om hvorvidt Dybos lov har virket til mediale korte stavelser, vil blive behandlet i

§ 5.3.6.



94

Dybos lov, og derved bliver ap. I splittet 1 to paradigmer i de slaviske sprog (ap. @ og b).
Eftersom den tematiske aorist uden for 2.3.sg. kun dannes til en halv snes e-verber, der
nasten alle er karakteriseret ved at have ap. I 1 prasens (hvorimod verber med ap. 1I 1
prasens danner sigmatisk aorist)®’, og til ze-verber med rodudlydende konsonant, der jo i
preesens kun kender det immobile paradigme, er det ikke overraskende at man i den
tematiske aorist kun finder rodbetoning. Dette viser at det accentuelle udgangspunkt for
bade presens og aorist, 1 hvert fald 1 disse verber, har veret det samme.

Ogsa 1 den sigmatiske aorist — der jo kan dannes bade til verber med ap. I og II i
preesens — finder vi kun ét accentparadigme, det rodbetonede, uathengigt af verbets
accentuering i presens. Eksempelvis danner det immobile prs. 3.sg. *imeti [jimets] en aot.
1.sg. *ensu [jésv], og til det mobile *pineti [poncts] dannes *pensu [pése]. Immobile verber
med lang rodstavelse i infinitiv (af typen inf. *géntei [$¢1], prs. 3.5g. *gineti [$onets]) danner
som forventet aor. 1.sg. *génsu [$¢52]. Udgangspunktet for den slaviske sigmatiske aorist
ser altsa ud til at vere rodbetoning. Dette stemmer godt overens med det indoeuropziske
udgangspunkt hvor bade formerne med langtrin (singularis indikativ aktiv) og formerne
med fuldtrin (ovtige former) normalt rekonstrueres med rodbetoning™”, i ovrigt pa trods
af manglende beleg af accentuerede former i vedisk™’. Man skal dog vare varsom med
den slaviske rodaccentuering — det er ikke umuligt at de hyppige konsonantforenklinger
tor suffikset *-s- har fort til prosodiske xndringer 1 ordformerne (se slutningen af § 5.3.5).

De sigmatiske aoristformer til verber med kort (ikkeakut) rodstavelse i infinitiv
rekonstrueres af Dybo med tematisk accentuering, altsi 1.sg. *[ndse], 1.pl. *[nésomrs], 2.pl.
*[néstd], 3.pl. *[nésg]””. Denne accentuering tyder pa et oprindeligt rodbetonet paradigme
(som er bevaret ved verber med lang rod i infinitiv, fx aor. 1.sg. *grisu [grfse] osv. til prs.
3.sg. *grizeti [gryzete], if. inf. *griistei [gryst]) der som folge af Dybos lov blev tematisk
betonet. Men Dybos lov burde ikke kunne udleses af en form som 2.pl. *zéste, hvor den
betonede stavelse jo var lang og dermed akut.

For man begynder at drage vidtrekkende konsekvenser af dette forhold — og taget for

palydende tyder disse former faktisk pa at indoeuropaxiske lange monoftonger giver

7 Bulatova, Dybo & Zaliznjak 1983: 49. Anders Richardt Jorgensen gor mig dog opmerksom

pa 3 mulige undtagelser (her nzvnt i deres prasensform): *paseti [paséts|, *arsteti [orstéts] og

*trenseti [tresets], der alle optzlles i listen over verber som danner tematisk aorist, hos Vaillant

1948: 239. Hos Dybo 2000a: 554, 552, 553 antages disse verber at have dannet sigmatisk ao-

rist.

2% Se fx LIV: 21.

»” I Whitney 1879: 318 anfores det at den eneste belagte accentuerede injunktivform er med.
1.sg. vamsi med rodbetoning. De indiske grammatikere heevder at accenten kan ligge pa enten
roden eller endelsen.

% Dybo 2000a: 551-553.
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slavisk citkumfleks tonezm, og dermed at fonologiseringen af akutte og cirkumflekse
toner var sket allerede da laryngalerne faldt bort og bevirkede erstatningsforlangelse af en
forudgiende vokal®” — md man tage to omstendigheder i betragtning, For det forste er
det kun fa slaviske sprog der bidrager til disse rekonstruktioner (Dybo anferer moderne
stokavisk, oldserbisk, oldkajkavisk og middelbulgarsk, altsa forholdsvis nert beslegtede
dialekter””). For det andet er de relevante former kun i meget begranset omfang bevaret
(for rodder pa obstruent har stokavisk saledes kun bevaret den gamle struktur 1 to verber,
1.sg. rjeh og (iz)nijeh)**. Der kunne her vaere sket en koordinering af aoristens accentsted
med accentstedet i presens, altsi prs. 1.sg. *nesan, 1.pl. *nesemn medforte en analogisk
overgang af aor. 1.sg. *nésu, 1.pl. *nsamn til *nésu [nése|, *nésamn [nésoms). Verber som
prs. 1.sg. grizeti [gryzéts] med bevaret akut rodbetoning i aor. 1.sg. *grisu [grse] blev ikke
inddraget i denne analogi eftersom de kunne stotte sig til andre former i paradigmet der
ogsi havde betonet lang rodstavelse, forst og fremmest Aptc. *griziu [gr/z/s).

Hidtil 1 denne fremstilling er aor. 2.3.sg. ikke blevet behandlet. Det skyldes at disse to
former — der i slavisk altid er identiske — i mange tilfxlde er losrevet fra resten af
aoristparadigmet. Mange verber danner saledes sigmatisk aorist i 1.sg. og 1.2.3.pl., men
tematisk aorist i 2.3.sg. (fx 1.sg. *grvisu [griss], 2.3.sg. *grize [grizel, 1.pl. *griisamn [gryzonrs],
2.pl. griste |gryste], 3.pl. grusen [grise]. Og i 23.sg. er der faktisk 2 forskellige
betoningsmuligheder (ud over den der afgeres af rodstavelsens kvantitet og dermed
eventuelle udlesning af Dybos lov): rodbetonet og recessiv. Den rodbetonede aor. 2.3.sg.
finder vi i verber der i preesens har ap. T (fx aor. 2.3.sg. /éze [/ézd] til prs. 3.sg. [ezeti [léizets)),
og tilsvarende finder vi recessiv betoning i aorist hvis verbets presens har ap. II (jf.
ovenstiende 2.3.sg. *grize [grize] til prs. 3.sg. *grigeti [g@/{élb])%s. Stang mener 1 de
recessivt accentuerede former at kunne se resterne af en gammel rodbetoning 1 prasens
singularis af det mobile paradigme, altsa forsl. ,,*plto, *plotesi, *pletets, *pletenso] s, *pletete,

*p/efglzi”%(’

. Efter Stangs mening er det ikke udelukket at denne mobilitet i de tematiske
stammer gar tilbage til indoeuropzisk og saledes reprasenterer en arkaisme over for den
vediske bhdrati-type med fast rodbetoning®™’. Denne opfattelse stemmer godt overens
med Stangs syn pa det nominale system hvor den slaviske (og baltiske) mobilitet ogsa i de

tematiske stammer ses som en konservativ bevarelse af et indoeuropzisk feenomen der

! Dette er netop Leidenskolens pastand, se Kortlandt 1975: 20-24; 1985: 113.
*? Disse to konsekvenser er ikke forenelige med det her fremsatte syn pd det urslaviske fonem-
system der indebzrer at lange betonede monoftonger altid har den accentuering som traditio-
nelt kaldes akut.

*% Dybo 2000a: 551-553.

*** Leskien 1914: 547-548.

*% Se fx Dybo 1962: 15.

%% Stang 1957: 129.

%7 Stang 1957: 178-179.
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blot er forsvundet i de andre indoeurop=ziske sprog (se § 6.3). Jeg er dog af en noget
anden opfattelse idet jeg anser den recessive betoning for at ga tilbage til indoeuropaisk
tematisk betoning — se § 5.3.3 for en fortolkning af den slaviske recessive betoning af aor.

2.3.sg. i indoeurop=isk perspektiv.

5.3. Slaviske innovationer i forhold til indoeuropzisk

5.3.1. Winters lov>®®

I sin artikel fra 1978 hevder Winter at den nyfundne lydlov gzlder for savel baltisk
som slavisk, og med samme formulering 1 de to sproggrene: vokaler forlenges for

indoeuropziske stemte uaspirerede klusiler. Vi har i slavisk eksempelvis:

ursl. ie. andre ie. sprog
*éd- [éd-] *hed- ved. ddmi, lat. edo
* sede- [ séde-] *sed-eh,- lat. seded

* nagn [nago) *nog"-0-s jt. got. naqgaps

Der foreligger dog en del eksempler der taler imod Winters lov i den oprindelige
formulering, fx utsl. *padu [pods| (< ic. *pdd-o-m); *uada [vodd) («— ie. *uddr). Langt
storstedelen af disse tilfalde kan dog klassificeres som regelmassige hvis man accepterer
enten Shintani-Rasmussens eller Matasovi¢’ pracisering af Winters lov (se § 4.1.3.1
ovenfor; Shintani-Rasmussen: forlengelse kun i praetonisk stavelse, Matasovié: forlengel-
se kun 1 lukket stavelse). Det er svart at afgere hvilken af de to ekstra konditionerings-
regler der er den rigtige. Dels er der kun er et relativt begreenset materiale at bedemme ud
fra, dels har en stor del af eksemplerne (heriblandt de to ovenfor anferte) en sadan form
at de bade forklares af Shintani-Rasmussens og af Matasovi¢’ hypotese. Mig bekendt er
»metatonien” i den slaviske komparativ (se § 5.3.5, iser fodn. 308) ikke blevet inddraget
som bevismateriale 1 diskussionen om Winters lov. Her synes vokaler at blive forlenget
selv hvis de var betonede hvilket udgor et argument imod Shintani-Rasmussens hypotese.

Bemark at der ogsa i slavisk, ligesom vi sa det i baltisk, er eksempler pd manglende
forlengelse nir den stemte uaspirerede konsonant folges af en sonant, fx ursl. * agn/ [ogns]
(f. ved. agnih). 1 andre tilfzlde er der dog tilsyneladende sket forlengelse pa trods af en
efterfolgende sonant, fx i *dqgnen [jdgne] (< ie. *h,ag”nos > gt. dyvés, lat. agnus). Hvad der

har konditioneret de to forskellige resultater, er uvist.

% Se ogsa behandlingen af denne lov i § 4.1.3.1 under baltisk. Visse generelle bemarkninger

fremsat dér vil ikke blive gentaget i nervaerende §. Bemark at de enkeltsproglige slaviske be-
leeg for Winters lov for overskuelighedens skyld er samlet til sidst i denne §.
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De urslaviske rekonstruktioner i denne § bygger pa folgende enkeltsproglige materiale:

ursl. *éd- [éd-] > oldksl. jasti, prs. 1.sg. jams; $tok. jesti, jjem (ekavisk jém); cak. (Novi)

Jist, jim; sln. jésti, jémr, vuss. ést’, énry Gik. jistiy jine; sIk. jest), jenr,

ursl. *sede- [sédé-] > oldksl. sédér, prs. 1.sg. sé3dy; stok. siedjeti, sjedin, cak. (Novi) sidit,
sidin; sln. sedéti, seding, vuss. sidét’, sigi; tk. sedéti, seding, sIk. sediet) sedi. 1 ostslavisk er
der i dette ord sket assimilation af *sédé-, *sédi- til *sideé-, *sidi- (jf. uke. sydity, syd¢i,
hvideruss. sid%éc, sid%®). Den korte rodvokal i fekkisk (der foreligger allerede i
oldtjekkisk) mentes allerede for opdagelsen af Winters lov at vaere analogisk efter
lesseti (< ursl. *legites [leiti] < ie. *leg)*",

. ursl. ¥ nagn [ndge]: se nedenfori § 5.3.2;

. ursl. *padu [pods] > $tok. pod; ¢ak. (Novi) pod; sln. pod; russ. péd,

. ursl. *uada [vodd] > oldksl. voda; $tok. voda; Cak. (Novi) voda; sln. vdda; rass. voda; tik.
voda; sIk. voda;
. ursl. *agni [0gnv] > oldksl. ogris; Stok. dgany, Cak. (Novi) ogdr; sln. dgeny; russ. ogon’; tik.

ohern, slk. oherr,

. ursl. *dgnen [jagne] > oldksl. agne; Stok. jagnje; sln. jagnje; uke. jahiid; tik. jehsie; slk. jahria.

5.3.2. Hirts lov>"

Den under gennemgangen af baltiske innovationer beskrevne accenttilbagetreknings-
lov til ,Jange” stavelser, Hirts lov, menes af de fleste forskere der accepterer den for
litauisk, ogsa at gzxlde for slavisk. De eksempler der synes at vise Hirts lov i slavisk, har 1

indoeuropzisk indeholdt en konsonantisk laryngal i forste stavelse.

ursl. ie. andre ie. sprog

*grina [grival *a"rihsu-dh, | ved. griva

*d i [dynre) *d"uh-md-s ved. dhimah, gr. Qopds
*dilgn [dslzs) *dlhg"-6-s ved. dirghdh, gt. Soduxds
*pilnn [psins) *plhy-no-s ved. prirndlh

Hvis man ser pa de ord der vides at have haft indoeuropzisk lang vokal af

ikkelaryngalisk oprindelse, eller som har slavisk lang vokal pa grund af Winters lov, eller

* Se Vasmer 1955: 622.
7 Saledes fx Machek 1997: 539. For interferens mellem disse samme leksemer i germansk se
LIV: 460, fodn. 7 (got. sitan for tsitjan er nok analogisk efter /gan). Den oldtjekkiske form bru-
ges af Gercenberg 1981: 132 som argument imod Winters lov (jf. § 4.1.3.1).

7! Se § 4.1.3.2 for en presentation af forskningshistorien. Bemerk at de enkeltsproglige slaviske

beleg for Hirts lov for overskuelighedens skyld er samlet til sidst i denne §.
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som 1 indoeurop=isk har indeholdt en vokalisk laryngal, ser der ud til ikke at have fundet
Hirtsk tilbagetrakning sted”*:

ursl. ie. andre ie. sprog
X zuéri [0érs] | *ghuer- at. Ohp

* nagu nage *10g"-0-5 jt. got. naqaps
K daunu [jiins) ,,*/z‘zjeg/93n—0’—x”273 it. ved. ysiva

Meget sigende er ogsa den forskellige accentuering af slaviske infinitiver. Det

syllabiske element af laryngalholdige rodder kan have folgende strukturer” *:

rodstruktur infinitiv

R *gerter [Ferti) (< ie. *g"ers,-1-6l)
*dertei [dertl] (< ie. *dera-t-¢))

R *tirtei [t6rt]) (< ie. *tphy-1-¢7)

’ *glirtei [$6rtd) (< ie. *g"ph-1-¢1)

y *datei [dati] (< ie. *doh;-1-¢))
*bitei [bytd) (< ie. *bluh,-1-¢7)

. kil [edl] (< ic. *&l-kolh-1d)
*bartei [borti] (< ie. *bp-blorh-téi)

Den sidste kategori, med o-vokalisme og konsonantisk laryngal, gir pa samme made
som de i § 4.1.3.2 nzvnte lettiske infinitiver tilbage til indoeuropziske reduplicerede
intensiver hvor eventuelle laryngaler ikke vokaliseres.

En rxkke undtagelser udgoeres af Fparticipier som ursl. *dalu [dals), * pilu (pils|, * biilu
[0yls] osv. hvor Hirts lov mod forventning ikke har virket. Disse participier har
sandsynligvis overtaget accentueringen af aor. 3.sg. ¥ da [da), *pi |pi], * b# [by] osv. (der dog
ogsa ma regnes for sekundzer, se § 5.3.5).

Det er altsa ud fra det slaviske materiale muligt at formulere Hirts lov som en
accenttilbagetrakning til stavelser der indeholder en konsonantisk laryngal. I den relative
kronologi ma Hirts lov ligge for mobilitetens opstaen. I modsat fald ville en form som ie.
*uih-rd-s give ursl. f,uiru, altsa en recessivt accentueret form, hvilket ikke er tilfeeldet. Hirts
lov forleber uathengigt af Winters lov, og lovenes indbyrdes kronologi kan altsa ikke slas

fast.

" Det gamle rodnomen * zuéri [z06r5) analyseres hos Larsson 1999: 62-64.

23 Se Rasmussen 1985: 177-178.
™ Efter Rasmussen 1985: 184-196; Dybo 1981: 235-236, 249.
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De urslaviske rekonstruktioner i denne § bygger pa folgende enkeltsproglige materiale:

ursl. *grina |griva] > $tok. griva; Cak. (Novi) griva; sln. griva, A. grive; tuss. griva; tjk.
hiiva

ursl. *damu [dynre] > $tok. dim, G. dima; Cak. (Novi) dim, G. dima; sin. dim, G. dima; i
russisk er dym sekundeert overgiet til det mobile paradigme®;

ursl. *dilgu [délgs] > $tok. dig, f. dilga, n. diigo; ¢ak. (Novi) diig, f. dilga, n. dilgo; tik. adv.
dlonho; s\k. dihoy i russisk viser délog, f. dolgd, n. délg overgang til ap. &7

ursl. *pilnu [pelne] > Stok. pin, f. pina, n. pino; ak. (Novi) pin, f. pina, n. pino, slk.
plno; igen ser Vi 1 russ. polon, t. polnd, n. polno, savel som 1 tjk. plno, overgang til ap. ¢
ursl. *zuéri [z0érs) > $tok. zuijer; Cak. (CDL) zwir; sln. zvér, G. zwerd; russ. zvér, G.
zvérja, G.pl. zverd); tik. zvér; slk. zver;

ursl. X nagu [ndgs] > stok. ndg; sln. nag, f. ﬂa’ga277; russ. ndg, t. nagd, n. nago; tik. nah; slk.
adv. ﬂa/70278;

ursl. * iannu [jins] > §tok. jan; xldre og dialektalt sln. jan, f. jina"; russ. jin, f. jund,
n. jzino; tik. poet. jzm280;

de urslaviske infinitiver *gerzes [Jerti], *dertei [dertd], *tirtei [terti), *girtei [$6rti], *datei
[datd), *biitei [byti], *kaltei [kdlt), *bartei [borti] er citeret efter Dybo 1981: 235-236,
249;

ursl. ¥ dalu |dals] > russ. ddl, . dald, 0. dalo; $tok. dao, dala; ¢ak. (Novi) dal, dala, dalo;
ursl. Xpilu |pils] > russ. pil, pild, pilo; $tok. pio, pila; cak. (Novi) po-pil, po-pila; ursl.
* bitln |byls] > russ. byl, byld, bylo; Stok. bio, bila; cak. (Novi) bil, bila, bilo,

ursl. aor. 3.sg. *da [da] > stok. da;, *pi [pi] > Stok. pz, * b [by] > Stok. bi.

Dog tillader Avanesov 1983: 137 G.pl. dymov i poetisk tale.

Jf. dog adverbiet zaddlgo der tyder pd oprindelig rodbetoning, ikke recessiv betoning; se ogsa
Kolesov 1972: 207. I evrigt kan den afvigende accentuering i russisk af dette og det folgende
ord forklares ud fra en intern tendens, se Zaliznjak 1985: 291: ,B XVI-XVII Bs.
OOHApYKUBACTCA 3aMETHAS TEHACHLINA K CHATHIO 9TOro pasamuusa’ [,I det 16. og 17. drhund-
rede kan man observere en markbar tendens til at udligne denne forskel”], dvs. forskellen
mellem de ubestemte former af ap. @ og ¢«. Denne forskel kommer i russisk — hvor kun den
gamle nominativform er bevaret af de ubestemte adjektiver — alene til udtryk i femininum der
i ap. a oprindeligt var rodbetonet (fx ursl. *&éista [fsta)), 1 ap. ¢ tematisk betonet (ursl. *gina
[sivd).

De slovenske former efter Trubacév 1995: 71 (der citerer Pletersnik).

Kolesov 1972: 209 ansetter, pa grundlag af serbisk ndg, ndga, ndgo, ¢ak. ndg, naga, nago, som jeg
ikke har kunnet verificere, og visse oldrussiske former, ap. & for dette ord. Det oldrussiske ma-
teriale synes dog tvetydigt, og leksemet tilskrives da ogsd af Zaliznjak 1985: 138 ap. ¢.

De slovenske former efter Trubacév 1981: 195 (der citerer Pletersnik).

Machek 1971: 232.
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5.3.3. Mobilitet

Paradigmerne 1 §§ 5.2.1-5.2.2 viser at der i urslavisk har eksisteret komplicerede
accentalternationer inden for bade de substantiviske og verbale mobile paradigmer. Hvis
vi i forste omgang holder os til nominerne, kan vi se at mobiliteten bestar af en alterna-
tion mellem recessivt betonede former og former der (for Dybos lov) er tematisk eller
finalt betonede. Det ser ved forste ojekast ud til at man ud fra et slavisk synspunkt ikke
kan bestemme accentueringen af de ikkerecessive ordformer: tematisk betonede former
ville under alle omstendigheder underga Dybos lov og blive finalt betonede. Dog viser
£D.LL.pl. tematisk betoning (ursl. *galuamu |golvdnrs|, *galuami golvami), *galu axu |golvdxs),
it. cak. (Novi) gordn, gorami, gorak; sln. goram, gorami, gorah; russ. golovdm, golovinii, golovix) og
siger saledes miske noget om de oprindelige forhold i de mobile paradigmer.
Sporgsmilet er om disse former er oprindelige eller sekundre. Stang — der jo ikke
arbejder med Dybos lov — antager at den accentuering som den slaviske recessive accen-
tuering alternerer med i de mobile paradigmer, er final. Dermed kommer den tematiske
betoning i £D.IL.pl. af ap. ¢ til at udgere et problem — Stang forventer marginal
endebetoning som 1 litauisk og regner de slaviske former for at vare analogiske efter ap.

281 . . . .
r*'. Moskvaskolen accepterer Stangs pastand om at de ikkerecessive former af de mobile
paradigmer har veret finalt betonede, men afviser at den tematiske betoning i £.D.I.L.pl.
er analogisk. Der er tale om det lydlige resultat af Hirts lov:

[ToApoOHSBIH pa3sbop YCAOBHH, HIPHU KOTOPBIX B AL ¢ IOABAACTCA IIPEAKOHEUHOE
AKYyTOBOC YAAPCHUC UAH COXPAHACTCA KOHCYHOC YAAPCHHE, IIPUBOAUT K BBIBOAY, 9TO
AKIICHTHBIC KpI/IBbIC a.Il. ¢, B KOTOprX H2,6AIOA9,CTCH yCTOﬁqHBOC AKyTOBOC yAapCHI/Ie
Ha 3AEMCEHTE, HIPCAIMICCTBYIOIIECM OKOHYAHUIO, ABAAFOTCA 32KOHOMCpHOI>‘I MOAI/ICbI/IKﬂ—
nuei ee ,,HOPMAABHBIX ~KPHUBBIX, BO3HHKIIEH B pe3yAbTare ACHCTBHA 3aKOHA
Xupra®™

[En detaljeret analyse af de betingelser under hvilke der i ap. ¢ enten opstir akut
accentuering af nestsidste stavelse eller den finale betoning bevares, forer frem til at
accentkurverne i ap. ¢ — i hvilke vi finder konstant akut betoning af det element der

gar forud for endelsen — er en lydret modifikation, opstiet som resultat af Hirts lov,
af paradigmets ,,normale” kurver]

Eftersom fI.L.pl. har final betoning i litauisk (galvomis, galvose), ma der ifolge
Moskvaskolen her — hvis altsa Hirts lov skal regnes for baltoslavisk — antages at have
fundet analogisk udligning sted®®.

De slaviske mobile accentparadigmer nedstammer fra indoeuropaiske tematisk beto-
nede paradigmer — accenten ld altsa fra start af pa *i-elementet. Eftersom vi hverken

skulle forvente tilbagetrackning eller fremskydning fra en lang (dvs. ,,akut”) monoftong,

1 Stang 1957: 62-63.
*2 Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 74, if. s. 51-52 og Kortlandt 1977: 321-322.
% Dybo 1981: 39.
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er der, sa vidt jeg kan se, ingen grund til at antage at accenten ikke hele tiden har ligget
dér hvor den endnu ligger 1 slavisk. De former 1 ¢-, #- og /stammerne der normalt
rekonstrueres som finalt betonede, har altsa formodentlig — ligesom de tilsvarende fomer
endnu er det 1 a-stammerne — oprindeligt varet tematisk betonede og forst med Dybos
lov faet final betoning. For en forklaring af de ovennavnte litauiske formers
accentuering, der ogsa efter min mening ma vare sekundere, se § 4.1.3.3.

I ordformer med disyllabiske endelser finder vi i de mobile paradigmer en klar
overvagt af tematisk betonede former. Foruden de netop behandlede £.D.L.pl. gelder det
m.D.pl. *langamu [logomrs), 1.pl. *langaixn [lgzéxs); i-stammernes Lsg. *zuérimi [zvérim],
G.pl. *sweriin [zversjs), D.pl. *zwerimn [zwéromes), Lpl. *swerimi [zvéromi), 1.pl. *weérixu
[zvéréxs]; samt de tilsvarende former 1 #-stammerne. Tilsvarende i de mobile e-verbers
presens — her bestér alle endelser undtagen 1.sg. af to stavelser, og de er alle betonede.
Accentueringen af m.l.sg. */angami [/jgonrs] ma skyldes indflydelse fra de ovrige recessivt
accentuerede former 1 m.sg. Jeg kan heller ikke finde nogen lydlig forklaring pa
rodbetoningen 1 #-stammernes D.sg. *sananei [sjnovi] og N.pl. X sznane [synove], men pa
grund af #-stammernes sammenblanding med s-stammerne allerede pa et tidligt tidspunkt
1 slavisk, er det meget sandsynligt at accentueringen af disse former er overtaget fra o-
stammerne. Bemerk at ogsi eksemplerne med medial diftong, m.1.pl. */angaixu [lgzéxe)
og prs. 3.pl. *milzanti [mvlgte], viser tematisk betoning.

Nir endelsen bestar af en lang monoftong, er det slaviske materiale ikke lige sa gen-
nemskueligt. I £N.sg. *galua, G.sg. *galui [galy)], n N.A.pl. *dia [jajd] og prs. 1.sg. *milzan
[m26/29] (se hertil § 5.2.2.1) har vi tematisk betoning, men i £N.A.pl. *galui [gilyy] og
m.G.sg. ¥ /anga tinder vi recessiv betoning. Et blik pa de indoeuropaiske udgangspunkter
for endelserne viser dog hvad der har konditioneret de forskellige resultater: oprindeligt
monosyllabiske laryngalholdige eller oprindeligt langvokaliske endelser (f.N.sg. *-ak,,
G.sg. *-ah,-s, n.N.A.pl. *-ah, og prs. 1.sg. *-0) vedbliver at vaere accentuerede hvorimod
disyllabiske endelser med kontraktioner (£N.pl. *-ak,-as, A.pl. *-ah,-ms og m.G.sg. *-0-af)
mister deres betoning og giver urslaviske recessivt accentuerede ordformer.

Former med final (-, #- eller sonantisk) diftong viser temmelig entydigt recessiv
betoning. Det gxlder f.A.sg. *galnan [gilvg), D.sg. *galuai [golvé], N.A.du. *galuai golve];
m.D.sg. *langan [ljgn), Lsg. *langai [lgzé], N.pl. *langai |lg3), A.pl. *langi [lg)]; i
stammernes G.D.sg. * zwérei [z06rd); u-st. G.sg. *siinan [sjnn]. Undtagelser udgores af L.sg. i
d-, i- og u-stammerne, *galuai [golvé], *zuérei [zvérd], sin'an [syni]. 1 disse tre tilfelde er det

sandsynligt at endelsen har vearet en tidligt forslavisk lang diftong, altsa *-a7 (< ie. *-ak,-,
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se § 2.3.1), *-di (< ie. *-3)*** og *-au (< ie. *,,-e**). T m.Lpl., der i slavisk fremviser bide
recessiv og tematisk betoning, antager Stang at den tematisk betonede variant er den
oprindelige®. Eftersom den indoeuropaiske endelse her sandsynligvis har vaeret *-gis og
altsa indeholdt en lang diftong allerede i indoeuropzisk, ser den ud til at bekrefte at
oprindeligt lange diftonger giver urslavisk tematisk betoning.

I Gpl af ¢0- og dg-stammerne finder vi ursl. *-# [-3] og tematisk betoning — i
indoeuropeisk har endelserne varet henholdsvis *-g-o22 (eller *-62) og *-ah,-om. Begge de
oprindeligt disyllabiske endelser ville — ud fra det ovenfor konstaterede om andre
kontraktionsprodukters reflekser i slavisk — forventes at give ordformer med recessiv
accentuering. Hvis ikke den indoeuropziske endelse for m.G.pl. var et monosyllabisk
*-om, er en mulighed (ganske vist ad hoc) at *-0-om med to ens vokaler kontraheredes
tidligere end hiatforbindelser af *o og *¢ (som i m.D.sg. *-g-¢z, N.pl. *-0-¢5) og saledes, da
mobiliteten opstod, allerede var faldet sammen med de oprindelige lange diftonger (som 1
i-st. L.sg. *-¢). 1 sa fald ville den tematiske betoning i maskulinum vare lydret (og
femininumformens accentuering kunne vare analogisk herefter). En sidan antagelse er
dog noget spekulativ. I G.pl. af i~ og #- stammerne svarer den tematiske betoning til
forventningerne.

Eksempler pa endelser der indeholder kort monoftong, er N.sg. af o¢-, - og -
stammerne, henholdsvis * langn [[ige] (< ie. *-05), * zvéri [zvére] (< ie. *-is) og *sinu [sjns] (<
ie. *-u5), der alle viser recessiv betoning. Ligeledes i aor. 2.3.sg. *grizge |gr7%e] der ma
antages at ga tilbage til ie. 2.sg. *-¢-s og 3.sg. *-¢-£. I neutra kommer den urslaviske endelse
1 N.A.sg. *-a [-0] (der er ubetonet i det mobile paradigme, fx ursl. *diz [jdje]) enten direkte
af ie. *-gm eller fra det pronominale *-od. Forholdene her er omdiskuterede og
komplicerede, men for os er det forst og fremmest vigtigt at konstatere at begge endelser
— efter hvad vi har set i det netop gennemgiede — ville forventes at give den faktisk belagt
recessive betoning.

Hvis vi gar ud fra et sprogtrin i forhistorien til slavisk hvor intervokaliske laryngaler
var forsvundet, men hvor der endnu ikke var sket kontraktion af stammemsearke plus
endelse i 4- og o-stammerne (dvs. af *-akl -, *-017-), kan vi ud fra det slaviske materiale
formulere en forslavisk lydlov: ordformer med accent pa vokaler i hiat eller pa korte
monoftonger eller diftonger 1 ordets sidste stavelse far recessiv accentuering. Ordfomer
med accent pa mediale korte og lange monoftonger og diftonger 1 ikkehiatisk position og

pa finale lange monoftonger og diftonger forbliver tematisk betonede.

284 o i . . . .
Ogsa infinitivmaerket *-¢/ [-/] menes at vare L.sg. af en ~-stamme. Det er sdledes helt 1 overens-

stemmelse med forventningerne at vi her finder tematisk betoning, undtagen i de tilfalde hvor
Hirts lov har virket.

%% Se fodn. 150.

%% Stang 1957: 73.
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5.3.4. Stavelsesintonationer

Som bekendt fremviser de slaviske sprog sterkt divergerende reflekser af de urslaviske
prosodiske forhold. Af prosodiske trak finder man i enkeltsprogene distinktivt accent-
sted, distinktiv kvantitet og distinktiv tone samt forskellige kombinationer heraf. Alle dis-
se distinktive prosodiske trak i enkeltsprogene reflekterer forskellige aspekter af det
urslaviske prosodiske system.

Makedonsk og polsk fremviser ingen af distinktionerne; tjekkisk og slovakisk har dis-
tinktiv kvantitet; russisk, ukrainsk, hviderussisk og bulgarsk har distinktivt accentsted;
stokavisk har distinktivt accentsted og kvantitet287; det samme gzlder for slovincisk; ca-
kavisk og slovensk fremviser alle tre distinktioner.

Normalt ansatter man et urslavisk prosodisk system med distinktion mellem betonede
og ubetonede stavelser (med én betonet stavelse 1 hvert ord), mellem lange og korte vo-
kaler, og i betonede stavelser mellem cirkumfleks, akut og neoakut tone. I nervaerende
fremstilling har jeg anvendt en analyse af urslavisk der forudsaztter at lange monoftonger
og diftonger endnu ikke er forkortet, og at Dybos og Stangs love endnu ikke har virket.
Grunden til at jeg har valgt at reprasentere urslavisk ved et zldre sprogstadium end det
traditionelle, er at jeg derved hédber at kunne undgad i de urslaviske rekonstruktioner at
fonologisere dialektale, ikkeursproglige fenomener. Som eksempel pa en sadan ,,fejlfono-
logisering” inden for fonologien kan nzvnes at 2. palatalisering i den traditionelle notati-
on gengives som om den var gennemfort 1 urslavisk, fx *[céls|, *[corky] osv. (> oldbulg.
¢élo, croky). Dog viser de oldrussiske birkebarkindskrifter fra Novgorod (og visse moderne
nordvestrussiske dialekter) med reflekser som kéle, korky at denne palatalisering ikke var
urslavisk™, Ogsa inden for prosodien er der en tendens til at lade de ,,urslaviske” rekon-
struktioner inkludere udviklinger der er dbenlyst enkeltsproglige (jf. § 5.1).

Afskaffelsen af distinktive toner i det urslaviske fonemsystem kraver at der skelnes
mellem korte og lange diftonger. Der er kun ganske fa positive indicier pa at forkortelsen
af lange diftonger (og dermed fonologiseringen af toner) forst er sket enkeltsprogligt (og
ikke ursprogligt); jf. dog det velkendte tilfalde hvor likvidmetatese 1 ordets forlyd ser ud
til direkte at reflektere en kvantitativ modsatning (dvs. *4R : *aR), fx po. radfo (< ursl.
*ardla [drdlo)) : (poyrost : (< *arstu [0r52))*® . Det et forst og fremmest pa grund af de yderst
heterogene enkeltsproglige reflekser af de urslaviske prosodiske forhold at det synes at
vaere metodisk rigtigere at opstille et system som vi er sikre pa har eksisteret (altsa med

kvantitative modsatninger ogsa i diftongiske forbindelser), end et system (med modszat-

*7 En sadan tolkning forudsatter at man regner stigende tone pa én stavelse for at vere udtryk

for accent pé den efterfolgende stavelse, jf. fx Garde 1968: 150-154.

% Se Zaliznjak 1995: 37-38 med henvisninger.

** Dette fenomen gxlder hele det slaviske sprogomrade undtagen sydslavisk og centralslovakisk,

se Jakobson 1952: 443-446; 1963: 155; skeptisk Mathiassen 1970: 329-330.
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ning mellem akut, citkumfleks og neoakut tone) der ganske vist sammenfatter nogle se-
nere udviklinger, men af samme grund ogsa risikerer ikke blot at blive anakronistisk, men
ogsa at inkludere ikkeursproglige udviklinger. Der er ingen tvivl om at der pa et tidspunkt
1 slaviskens historie har eksisteret lange diftonger, opstaet dels af oprindelige lange dif-
tonger, dels af de indoeuropziske forbindelser *1”Rs, *[”Rk, *R4, dels i forbindelserne
*1”RD, *RD (Winters lov). De lange diftonger er i urslavisk blevet forkortet i ubetonet
stilling og 1 ordets sidste stavelse uden at det har medfert yderligere @ndringer i det
prosodiske system.

Der er to mulige grunde til at ansztte distinktive toner 1 urslavisk. For det forste ville
en forkortelse af de lange diftonger fore til en fonologisering af tonerne, men en sadan
forkortelse kan ikke pavises. For det andet er det taenkeligt at metatoniske processer kun-
ne fore til opstaelsen af lange monoftonger med cirkumfleks tone, der kun ved denne
tone ville vaere adskilt fra lange monoftonger med den umarkerede akutte tone. Det po-
stuleres ofte at der har eksisteret lange cirkumflekse monoftonger i urslavisk, men de
fremforte kategorier kan afvises som ikkeursproglige. Se hertil § 5.3.5.

Efter min mening har alle stavelser i en given urslavisk ordform — bortset fra ubeto-
nede og finale diftonger der altid var korte — kunnet vare markeret for lengde. Dertil har
der varet én eller ingen stavelser der var markeret for hej tone. Hvis der ikke var nogen
hoje toner i en ordform, var denne ordform underliggende ubetonet (,,recessivt” accen-
tueret, under visse omstaendigheder realiseret med ikkefonologisk lav tone pa forste sta-
velse™). Hvis der var én hoj tone, var ordformen underliggende betonet (,,ortoton”).
Om der i den fonetiske realisering har varet en forskel i tonegangen pa lange og korte
diftonger, er ikke usandsynligt, men dog af sekunder vigtighed for vores fonologiske ana-

lyse.

5.3.5. Metatoni

Wijk tilskrev metatoni (udskiftning af én tone med en anden) stor betydning i slavisk.
Han mente at:
Das in seinen Grundziigen so einfache Intonationssystem des Baltischen und Slavi-
schen ist viel verwickelter geworden durch die Metatonien, welche hauptsichlich im

Slavischen eine grosse Rolle spielen, aber auch fir das Baltische nicht ohne
Bedeutung sind™”

Hans forste eksempel, ursl. Xuarnu |vérms] (> russ. vdrom; jf. lit. vainas (4)) med
citkumfleks tone over for *u#ama [vémal (> russ. vordnay if. lit. vdrma (1)) med akut tone, ser

isoleret betragtet ganske rigtigt ud til at vare et eksempel pa baltisk-slavisk metatoni.

*" Se hertil beskrivelsen i Jakobson 1963: 159.
#1 Wijk 1923a: 130.
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Sandsynligvis gir * samu : *ndma (eller i det mindste monstret til sidanne dannelser”)
dog tilbage til en indoeuropzisk vrddhi-dannelse, og der er altsa her tale om en kvantitativ
forskel. Utsl. * narmu [v6rms] : *ndarma [véma) er siledes ikke et eksempel pi metatoni i den
forstand at én tone er blevet skiftet ud med en anden, men resultatet af en kvantitativ
alternation der gar tilbage til indoeuropaisk.

Jeg vil her ikke behandle den slaviske ,,neocirkumfleks” der af Stang er blevet vist at
vare et internt slovensk-cakavisk anliggende™”. Derimod finder vi reflekser af den
sakaldte ,,neoakut” 1 de fleste slaviske sprog. Undtagen i /-verberne (hvorom se ovenfor §
5.2.2.2) gar stavelser med refleks af neoakut tilbage til forslaviske — og i det her anvendte
system ogsa urslaviske — korte betonede stavelser (dvs. korte diftonger og vokaler). Med
hensyn til sporgsmalet om hvorvidt neoakutten er en direkte eller indirekte refleks af
korte betonede stavelser, dvs. om accentueringen af prs. 3.sg. russ. dial. wo”zfeszw gar
direkte tilbage til ursl. *magexei eller har vaeret gennem et stadium *mofesi (Dybos lov)
med efterfolgende tilbagetrakning til *[#ofes7] (Stangs lov), se §§ 5.3.6 og 5.3.7°”. Hyvis
neoakutten er en direkte refleks af korte betonede stavelser, er her ikke tale om metatoni,
men ganske simpelt om den lydrette udvikling af denne type stavelser. Hvis neoakutten
skyldes forst en accentfremskydning og siden en accenttilbagetrakning, er her heller ikke
tale om metatoni, men om accentuering af en ubetonet stavelse. En sidan
tilbagetrakning ses i de temmelig sene, i visse tilfaelde enkeltsproglige, tilbagetrakninger
dels fra betonede reducerede vokaler i svag position, fx ursl. m.N.sg. *duaru [dvors],
£.G.pl. *galu'u [gélrs], dels fra kontraherede vokaler, fx ursl. prs. 3.sg. *sadieti [sidite].

De urslaviske korte betonede stavelser stir 1 modsatning dels til lange betonede
stavelser, fx 3.sg. */ezeti [lzets], dels til recessivt betonede stavelser, fx f.A.sg. *galnan
[gdlvg], m.G.sg. * baga [boga). Ingen af disse to stavelsestyper udleser Dybos lov.

I tilfeelde som f.A.sg. *[gdlvg] ser Stang — i lyset af den akutte tone i den tilsvarende
litauiske form gdlvq — en analogisk udvikling af *[gd/vg]. I ubetonet stilling var der ingen
tonal forskel pa roden i fx N.sg. *[z/7a] (med akkusativen *[3imy]) og *|golva] (med den
oprindelige akkusativ *[gd/vg]), og derfor udskiftedes den akutte tone med en cirkumfleks,
altsa *[golvg]”°. Moskvaskolens opdagelse af at der i urslavisk har eksisteret recessivt
accentuerede ordformer, gor det muligt at tolke den slaviske ,,cirkumfleks” i ord hvis
litauiske korrespondenser har ap. 3, som den lydrette udvikling af sadanne recessive

former (altsd f.A.sg. *[gilvg] < forsl. Xgaluan ~ lit. gilvq (3)), 1 modsatning til , rigtigt”

#2 Se diskussionen i Mathiassen 1970: 326-327.

*? Stang 1957: 23-35, jf. Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1990: 31.
#* Rjazan’-dialekten, der skelner mellem o der gir tilbage til urslavisk ubetonet *a [d], og 4 der gir
tilbage til betonet *« [d]; citeret efter Vasil’ev 1929: 77.

Jf. ogsa Olander (under udg.).

# Stang 1957: 10.

295
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rodbetonede former (fx f.A.sg. [vélng] < *wilnan ~ lit. vilnq (1)). Oprindeligt lange
ubetonede stavelser fir ved genaccentuering i litauisk akut tone, i slavisk cirkumfleks
tone. Sadanne tilfaelde kan altsa ikke betragtes som metatoni i egentlig forstand.

En form for metatoni finder vi i det slaviske supinum, fx ursl. X baitu [bjte|, * datu |dato]
osv. (over for inf. *baitei [byti], *datei [dat]). Her ville vi ud fra det indoeuropziske
udgangspunkt (*b/ub,-tii-m, *dohs-tii-m) forvente udlosning af Hirts lov og dermed akut
rodbetoning. Jeg tror at Stang har ret i at den mobilitet vi finder i supinum, er den samme
som 1 #-stammen ursl. Xsznu [syns]. Ogsa her burde vi have akut rodbetoning, men der
har tilsyneladende fundet en udbredelse af mobilitet sted i de slaviske #-stammer hvilket
har fort til at den oprindelige akutte rodbetoning automatisk er blevet cirkumfleks i de
recessivt betonede former. Denne analogiske udbredelse af recessiv accentuering har vel
at mearke ingen betydning for det i narvaerende fremstilling anvendte urslaviske
fonemsystem der i forvejen indeholder ordformer med lang rodvokal og recessiv
accentuering, fx *ndagn [nage| < ie. *nog”-d-s. Bemerk 1 ovrigt at den litauiske udbredelse af
ap. 3 pa bekostning af ap. 1 i #-stammerne (typen oldlit. s#nus — moderne lit. sanzs) sker i
historisk tid og kun indirekte (som en tendens i et eventuelt baltoslavisk grundsprog) kan
vare beslegtet med den tilsvarende slaviske proces. Den vil derfor, 1 lighed med den ogsa
relativt sene udbredelse af mobilitet i ¢-stammerne i begge sproggrene, ikke blive
behandlet her.

I postverbale dannelser af typen stok. r7jes, %ir, val tolger den ikkeakutte tone pa lang
monoftong automatisk af det faktum at ordene 1 urslavisk har varet recessivt accentueret
(% reki [1écs), *géru [Sars), *udln [vils]). Accentueringer som disse beviser efter min mening
hverken at indoeuropzisk lang monoftong giver baltoslavisk cirkumfleks tone™”, eller at
der er baltoslavisk métatonie douce i enstavelsesord™®. Der er i disse ord i slavisk samme
accentuering som i ord med Winter-forlengelse (fx *nagu [ndgs]), hvis accentuering jo 1
torslavisk har veret akut og recessiv.

De prosodiske forhold i enstavelsesord ikke helt klare. Det er vigtigt at vare opmark-
som pa at former som pers. pron. 1.pl. *mii [my] (> stok. mi, cak. (Novi) i, sln. mi) har
recessiv accentuering, altsa underliggende er ubetonede, hvilket endnu ses af oldrussiske
eksempler som 7y, my e 017, Det et her siledes ikke — lige sa lidt som i fx adjektivet
*nagn |nags| eller £.A.sg. *galnan [golvg] — rigtigt at tale om métatonie donce i den forstand at
en oprindelig akut tone er skiftet ud med cirkumfleks tone. Her er blot tale om fonolo-

gisk ubetonede ordformer der ved sekundar betoning far faldende tone pa forste (eller

7 Kortlandt 1985.
»% Siledes Rasmussen 1992a: 481-484 der anser disse ord for at ga tilbage til rodnominer. Disse
var i N.sg. monosyllabiske og fik siledes baltoslavisk cirkumfleks tone. Denne tone skulle si-
den have spredt sig til resten af paradigmet.

* Dybo 1981: 51.



107

eneste) stavelse i de sprog der har toneforskelle, p4 samme made som i typen * ré&i [ré3)]
ovenfor.

Den recessive accentuering af stokaviske aorister af typen 2.3.sg. /, po-iz; pi, is-pi (<
ursl. * fei(1n) /% Iit) [IR(te)]; * pei(tn) /¥ pitn) [pAte)]; gamle rodaorister™™) er overraskende. T
de laryngalholdige redder ie. */ehi-, *pehsi- burde Hirts lov udleses og give fast akut
rodbetoning (som i disse verbers infinitiver, */éitei [/iti|, *péitei [pit]] > Stok. hiti, piti).
Sandsynligvis er den mobile betoning overfort fra praesens (ursl. *Jieti [lejets), *piieti
[pejets] > sln. ljem, pﬁem)m. I aorister som $tok. b7, raz-bi (< ursl. *bé [bi]; gammel
sigmatisk aorist) finder vi akut rodbetoning som forventet. Her har indflydelsen fra
prasens — der i disse verber har rodbetoning (ursl. *bieti [bigets] > sln. bijens) — ikke kunnet
fore til mobilitet. Accentueringen i de slaviske /participier folger som bekendt
accentueringen i aor. 2.3.sg.”", altsa mobilitet i ursl. m. *pilu [pils], f. *pild [pild], n. *pila
[pilo] (> russ. pil, pild, pilo; $tok. pio, pila) over for fast rodbetoning i *bilu [bile, *bila [bild],
*bila |bilo) (> russ. bil, bila, bilo; Stok. bio, bila). 1 ordene med mobil betoning er Hirts lov
tilsidesat af den senere analogi med aoristformerne.

De slaviske komparativer har lenge voldt forskerne problemer ved tilsyneladende at
have métatonie rude (fx ursl. positiv * dargu [dérgs] : komparativ n.N.A.sg. *ddrga [dé’rzve])?’()?’.
Dette monster er ganske simpelt opstaet i adjektiver der 1 indoeuropzisk havde tematisk
betoning i positiv og en stavelsesstruktur i roden der i urslavisk gav lengde, enten som
folge af Winters lov eller ved bortfald af interkonsonantisk *°"*. Mens de tematisk
accentuerede positiver fik recessiv accentuering (,,citkumfleks”) i slavisk, bevarede
komparativerne — der i indoeuropaxisk som bekendt altid har rodbetoning — deres
rodbetoning og fik 1 slavisk sdledes akut accentuering. Forholdet 1 vedisk mellem positiv
ksudri- og komparativ &sodiyas- (ikke belagt med accent, men jf. uri-, kpv. viriyas>")
svarer saledes til ursl. positiv *xaudu [xide| (> $Stok. hid, £. hiida, 0. hiido; ¢ak. (Novi) Aild,
hitda, hido; slo. had, hida®) : komparativ n.N.A.sg. *xiudja [xid’d ($tok. hidi, oldtek.
chiize)’”. Den forslaviske lengde i roden er i dette tilfzelde opstiet ved Winters lov. Pa
samme made forholder det sig i en del andre recessivt betonede positiver, ligesom denne

gruppe ogsa indeholder ord med forslavisk lang rodstavelse som folge af bortfald af *a.

% Se Wijk 1923b.
" Efter Stang 1957: 122; stokavisk har i prasens generaliseret ap. a.
% Stang 1957: 142.

% Se fx Stang 1957: 167: ,,I have not been able to discover any explanation”.

" Samme forklaring gives af Dybo 2000a: 209-226 hvor man ogsé kan finde en gennemgang af
det slaviske materiale.

Dette monster er det almindelige i vedisk, se Whitney 1879: 174.

De slovenske former er citeret efter Berneker 1913: 405.

Den oldtjekkiske form er citeret efter Stang 1957: 104. For ¢akavisk (Novi) jf. kpv. adv. drige

til positive drig, draga, drago.
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Fra disse typer med Winters lov eller bortfald af *7 har det menster hvor
komparativdannelsen ledsages af (hvad der synkront set er) meétatonie rude, spredt sig til
andre recessivt betonede adjektiver308.

Endelige er der i slavisk tilsyneladende sket visse prosodiske @ndringer under de for-
skydninger af stavelsesgrenserne og forenklinger af konsonantgrupperne der forarsage-
des af dannelsen af dbne stavelser’ . Det er pafaldende at vi finder det urslaviske rodbe-
tonede ap. I ved alle je- og ne-verber til redder der ender pa konsonant; ved Aparticipier til
rodder der ender pa obstruent; ved dannelser pa ursl. *-dla-, *-stua-, *-tra-; ved ord som
ursl. *duna [dend] (af ie. *d'ubln-6-m > lit. diagnas (4)), *kirmu [Eme] (< ie. *krsn-6- > ved.
krsnd)’". Muligvis er de seerlige prosodiske forhold i den sakaldte ,,v0/ia-type” beslegtet
med denne type metatoni’". Vi finder dog ogsa mobil betoning i ord med lignende
konsonantforbindelser, fx f.N.sg. *dauxid [dusd), A.sg. * dauxian [disg]. Eftersom der i
baltisk — hvor tendensen mod dbne stavelser jo ikke har virket neer sa sterkt som 1 slavisk
— ikke synes at vare spor af disse forandringer i accentueringen af ord med en bestemt

struktur, vil jeg her ikke forsege at opklare de narmere omstendigheder i udviklingen.

5.3.6. Dybos lov’"

Stang viste 1 sin ,,Slavonic accentuation” fra 1957 at accentkurverne i det slaviske ap. ¢
ikke — som den klassiske accentologi ellers mener — har noget med den litauiske
Saussures lov at gore, men er genetisk identiske med det litauiske ap. 3 hvor Saussures
lov ikke virker. Derved muliggjordes Dybo og Illi¢-Svity¢” opdagelse at ap. @ (rodbetone-
de ord med akut rodstavelse) og ap. & (tematisk betonede ord) star i komplementzar distri-
bution: i ap. « indgar ferslaviske rodbetonede ord med lang rodstavelse, i ap. & indgar
rodbetonede ord med kort rodstavelse™”. Begge accentparadigmer nedstammer altsa fra

et forslavisk rodbetonet accentparadigmer der star i modsxtning til et mobilt paradigme.

% Bemaerk i ovrigt at denne tolkning af ,,metatonien” i de slaviske komparativer udger et argu-
ment mod Shintani-Rasmussens udlegning af Winters lov (se § 5.3.1): hvis der ikke skete
Winterforlengelse af vokaler i betonet stilling, hvorfor har de altid betonede komparativer s
akut tone? Der kunne selvfolgelig vare sket en forslavisk overforelse af morfemet *xaud- tra
positiven til komparativen med bevarelse af accentstedet, men alt andet lige gor kom-
parativens accentuering Shintani-Rasmussens formulering af Winters lov mindre plausibel.

" Se hertil Wijk 1916: 345-348; Ebeling 1967: 577, 587; Collinge 1985: 197; Vermeer 1984: 362;
Nonnenmacher-Pribi¢ 1961: 61-62.

" Disse kategorier er jeg blevet gjort opmerksom pa af Martin Slaaby-Larsen, der i nermeste

fremtid forhabentlig vil publicere sine tanker omkring konsonantforenklingernes betydning

for den slaviske prosodi.

M Se Zaliznjak 1985: 132, 135-136, 142; Dybo 2000b: 34; Stang 1957: 37-38, 57-59; Shevelov

1964: 60-62, 558-563; Garde 1976: 221.

Jf. til denne og folgende § undersogelsen i Olander (under udg.).

P Se Dybo & Illi¢-Svity¢ 1963: 74-75; Dybo 1968: 148; Garde 1976: 16-17, 430.
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Arsagen til at det rodbetonede paradigme ved ord med kort rodstavelse i de slaviske
sprog er reflekteret som et tematisk betonet paradigme, er en simpel lydlov der siger at
korte betonede stavelser afgiver accenten til en umiddelbart efterfolgende stavelse. Nar
denne lydlov, ,,Dybos lov”, ,,Illic-Svity¢” lov” eller ,,Dybo-lIlli¢-Svity¢’ lov”, ikke rammer
recessivt accentuerede ordformer, skyldes det at disse ordformer ikke indeholder nogen
betonede stavelser der kan udlese Dybos lov.

Stang accepterer ikke Dybos lov’'*. Som argumenter imod loven navner han Illi¢-
Svity¢® ganske rigtigt ikke sa elegante antagelse at accentfremskydningen kun kan vare
lydret 1 prapositionsforbindelser. Illic-Svity¢ mener at accentueringen i forslavisk af
forste stavelse af f.A.sg. *[/jkg] (ap. b) og *|grédy] (ap. ¢) var identisk, og at man derfor —
hvis accentfremskydningen i sin grundsubstans skal betragtes som en fonetisk proces —
ma regne med at den var sket nar ordene indgik 1 praepositionsforbindelser. Eksempelvis
fandt accentfremskydningen sted 1 *[vs Jjkg] > *[ve lokg], men ikke 1 det mobile *[v5 gredy]
hvor accenten var trukket tilbage til praepositionen’”. Herfra har den tematiske betoning
sa ifelge Illic-Svity¢ spredt sig til forst A.sg. [lokd] uden for prepositionsforbindelser og
herfra videre til de andre former i paradigmet som N.sg. *[/pkd]. Til forskel herfra mener
Dybo at der i forslavisk *[/pkg] (ap. b) og *|greds] (ap. ¢) har varet en faktisk fonetisk
forskel pa accentueringen af rodstavelsen’’. Tlli¢-Svity¢’ analysemodel ved hjelp af
prepositionsforbindelser er forkert:

OAHaKO (bOHCTI/I‘ICCK?lH HHTepHpCTaHI/Lﬂ Hpouecca, HPHBCAIHCFO K ITOSIBACHHUIO AKII.
APAANTMBI /), Kak IIPOIIECCA TIEPCABIDKCHHA YAAPCHHA BIIPABO B  IIO3HIIHAX
COYeTaHnA COOTBETCTBYIOIIHUX CAOBO(DOPM C IIPEAAOTAMH, [...] OBIAQ |[...] IPOAHKTO-

BaHa CTpCMACHI/IeM n30eXKaTh CAHIIIKOM pCLLII/ITCAbHOFO pa3pI>IBa C TpaAHL[I/IOHHbIM

IIPECTABACHIEM O XapaKIepe IMPACAABAHCKUX MHTOHAIIUH U ABAAAACH OIIPCACACHHBIM
LITATOM HA3AA OT TICPBIYHOIN HHTEPIPETAINII

[Den fonetiske fortolkning af den proces der forte til opstielsen af ap. b — at det var
en accentforskydning til hejre i preepositionsforbindelser — [...] var dog [...] dikteret
af et onske om at undgi et alt for afgerende brud med den traditionelle forestilling
om de urslaviske intonationers karakter og var ganske afgjort et tilbageskridt i forhold

til den oprindelige fortolkning]

Et andet af Stangs kritikpunkter er at der 1 slavisk faktisk er eksempler pa ord med ap.
b der har lang rodstavelse, hvilket ifolge Dybo og Illi¢-Svity¢ ikke skulle vare muligt. De

*1* Stang 1966a: 288-289, fodn. 2.

1 Tllig-Svitye 1963: 143-144.

210 B IOABIIKHOM TAPaAHTME CYIIIECTBOBAAA OCODAs MHTOHAINA — AHAAOT AATHIIICKOR TIPEpHI-
Bucroil nuaToHannn” [,,I det mobile paradigme eksisterede der en sarlig intonation, sammen-
lignelig med den lettiske stodtone”] (Dybo 1962: 8).

> Dybo 1987: 500.
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af Stang anforte former gar tilbage til adj. *[bds], prs. 3.sg. *[plitits), [ travits]’"®; hertil
fojer Mathiassen *[3ard], *[travd), *[xvald), * [pldsts), *[dyrd], *[byks] og *[vrics)’"

Det mé siges at det er meget usikkert om *[¢] i *[béfs] virkelig gar tilbage til en lang
monoftong. En etymologisk sammenhzng med den indoeuropziske rod *b%#k,- synes at
vare sandsynlig””’, men en dannelse *b%h,-lo- ville give slavisk +[baks]. Det er efter min
mening bedre at gi ud fra ie. ¥b%h,-ilo- der ville give ursl. *builu [béils], dannet pa samme
made som ursl. X suaitilu [svétele] < ic. */ég/qz't-z'lo’— til roden */égtqz'l—.

Som nzvnt i § 5.2.2.2 har Dybos lov aldrig virket i i-verber som *|plitits] og *|trivite]
hvor accenten 1 forslavisk har ligget pa det stammedannende element. Pa grundlag af
*|dyral (> russ. dyrd, A.sg. dyril, men N.A.pl. dyr)) kan der ikke konkluderes noget sikkert,
iser fordi der har varet en overhangende sandsynlighed for pavirkning fra det synonyme
og nesten homonyme *|dira). Det stokaviske dira kan siledes reflektere begge urslaviske
ord og beviser altsa ikke et tematisk betonet ursl. *[dyra]. Russ. vric er en kirkeslavisme og
gir tilbage til ursl. *#arkin [véris); ordet indeholder altsi ingen lang monoftong™'. Det er
usikkert om *[plasts] i urslavisk har hort til ap. &>,

Flere af de tilbageverende ord (*[gard], *|trava], *|xvald]) ma antages at vare temmelig
sene deverbale afledninger (jf. Stok. prs. 3.sg. ari, travi, hvali af ursl. *geriieti [Zarits],
*trawiiets [trdvite|, *xualiieti [xvdlits]), og det er sandsynligt at disse substantiver forst i
forbindelse med Stangs lov og de dermed forbundne omfonologiseringer i accentsyste-
met er blevet pavirket af grundverberne.

Heller ikke det sidste eksempel, *[byks| (> russ. byk, bykd, stok. bik, bika), ser ud til at

have karakter af ,relikt”, som denne gruppe kaldes af Mathiassen®®, men er nok af

onomatopoetisk optindelse pa et sent tidspunkt i slavisk”’, Desuden viser det refleks af
ap. a1 bade cakavisk (Novi) (bik, bika) og slovensk (bik, bika).

Ganske vist findes der andre ord end disse der ser ud til at tale imod Dybos lov, men
eftersom denne lov giver en fornuftig forklaring pa langt sterstedelen af materialet og
tilmed gor at slavisk accentologisk set passer langt bedre ind i det traditionelle
indoeuropziske system (hvorimod Stang med sin ansattelse af tre indoeuropaiske

accentparadigmer 1 tematiske stammer har stort besvar med at finde stottepunkter uden

*® Stang 1966a: 288-289, fodn. 2.

1 Mathiassen 1983: 110; se ogsa Dybo 1980: 98; Shevelov 1964: 51.

) Vasmer 1953: 73; Berneker 1913: 55-56; jf. LIV: 54-55; Mayrhofer 1992: 259-260.

! Se Rasmussen 1988: 342, 347-348; Snoj 1997: 728.

22 V£, sln. plast, G.sg. plasti og for wldre russisk Kiparsky 1962: 74 (hvor den slovenske betoning
dog fejlagtigt angives som refleks af gammel endebetoning).

2 Mathiassen 1983: 111.

" J£. de beslaegtede ord i Vasmer 1953: 158.
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for slavisk), ser jeg ingen grund til ikke at anerkende denne lov. De tre slaviske
accentparadigmer kan fores tilbage til to, et immobilt og et mobilt.

Blandt de forskere der accepterer Dybos lov, ser der ud til at vere konsensus om at
loven forst skaber rent tematisk betonede paradigmer, og at accenten som folge af Stangs
lov (se folgende §) siden trazkkes tilbage fra mediale citkumflekse stavelser’>. De nu atter
betonede rodstavelser far neoakut accentuering. Derfor har vi former som 3.pl. *|pispzs]
(ap. b) < *[pisgrte] < *[pisote]; prs. 3.sg. *[nisite] (ap. b) < *[nosits] < *[nosits]; m.L.pl.
[dvoréxs] (ap. b) < *[dvoréxs] < *[dvoréxs] osv. Jeg har i § 5.2.2.2 forsegt at sandsynliggare
at Dybos lov aldrig har virket ved /-verber som *[ndsite], hvor det jo 1 indoeuropzisk var
det stammedannende element *-ge- der var betonet, dvs. roden blev forst accentueret i
forbindelse med Stangs lov. I de andre former, *|p#fgss| og *[dviréxs|, kan man sperge sig
selv. om det er nedvendigt at arbejde med forst en fremskydning, siden en
tilbagetrakning af accenten. Maske virkede Dybos lov ganske enkelt ikke til mediale
diftonger (og muligvis heller ikke til reducerede vokaler), og rodbetoningen i disse former
reflekterer saledes direkte den indoeuropaiske. Denne mulighed overvejes, men afvises,
af Dybo™’; i naervarende fremstilling vil der ikke blive taget stilling til dette problem der
ikke har nogen relevans for spergsmalet om slegtskabet mellem slavisk og baltisk. Af
samme grund vil der her heller ikke blive taget stilling til om der er sket fremrykning til
korte mediale vokaler, eller om der i givet fald via Stangs lov er sket tilbagetrakning
herfra. Former som prs. 1.pl. ¥[£d/jenrs] (og de fleste andre former af de tematiske verber
med ap. b) over for m.L.sg. *[konjéems] (ap. b) — som de traditionelle rekonstruktioner lyder
— synes ikke at kunne forliges. Det er dog vard at bemarke at de verbale rodbetonede
former (som *[kdjenrs]) er veletablerede i fallesslavisk mens de substantiviske tematisk
betonede former (som *[konjéms]) ofte optrader sidelobende med rodbetonede former
(<[fonjemns])>. Muligvis har mediale stavelser med kort vokal ikke tiltrukket accenten
(eller alternativt, Stangs lov udleses ogsa af disse stavelser), og det vil sdledes vare det

verbale paradigme med rodbetoning der viser den lydrette udvikling.

%% Siledes fx Collinge 1985: 31; Rasmussen 1992a: 472.
2 Dybo 1962: 9. T den senere radikale omfortolkning af hele det slaviske accentsystem argumen-
terer Dybo dog for ,,paccmorpenne mpaBocTropoHHOro Apeitida yaapeHns («3akoH ApOO—
WMaang-CBurerda») He KaK CAHMHOBPEMEHHOIO M3MEHEHHUS, 4 KAK MHOTLOCTYIIEHYATOIO
IIPOIIECCa C IIOCACAOBATEABHBIM CHATHEM OrpaHHYeHHN Aperidpa’ [,,at man skal betragte ac-
centforskydningen til hojre («Dybo-Illi¢-Svity¢” lov») ikke som en forandring der er sket pd én
gang, men som en flertrinsproces hvor begrensningerne for forskydningen aftager efterhan-
den”] (Dybo, Zamjatina & Nikolaev 1993: 16).

1 Se Kolesov 1972: 114-115.
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5.3.7. Stangs lov

Tat forbundet med problematikken omkring Dybos lov er Stangs lov. Stang selv for-
mulerede loven som ,,a retraction of the stress from a semi-vowel or from a non-initial
vowel with falling intonation”>", Stangs ikkeinitiale vokaler med faldende tone omfatter
diftonger (som i fx *[moggts]) og lange vokaler med faldende tone opstaet ved kontraktion
(tx *[nosite]). Den efter tilbagetrakningen accentuerede vokal far neoakut tone. Som det
blev sagt i den forudgaende §, athenger formuleringen af Stangs lov af formuleringen af
Dybos lov’”. Hvis Dybos lov virkelig er uathengig af den efterfolgende stavelse, er
Stangs egen formulering af Stangs lov rigtig. Hvis Dybos lov derimod ikke fremkalder
fremrykning af accentstedet til en diftong (og evt. heller ikke til en udlydende reduceret
vokal), kan man nejes med at formulere Stangs lov som en tilbagetraekning af accenten
fra kontraherede stavelser. I sa fald har lovens eneste fzllesslaviske virkefelt varet 7
verberne og muligvis sammensatte adjektiver af typen G.sg. *baili-ega [béli-jego| (russ. bélo-
g0, Cak. (Novi) bélgga).

Stangs lov er fellesslavisk og fortsztter endog enkeltsprogligt, jf. eksempler som russ.
pytaet (uden kontraktion) over for ¢ak. (Novi) pita (med kontraktion og neoakut). Hvis
man arbejder med de traditionelle formuleringer, er den relative kronologi mellem Dybos

og Stangs love klar:

Dybo’s law seems to feed Stang’s law. That is, many words undergo first rightward

and then leftward shift at a fairly late stage of Proto-Slavic™

Hvis man derimod arbejder med begransede udgaver af de to love, kommer de ikke
til at interferere med hinanden. Det synes dog alligevel mest sandsynligt at Dybos lov lig-

ger for Stangs lov da sidstnzvnte jo fortsatter med at virke enkeltsprogligt.

% Stang 1957: 179.

1 forlengelse af det i fodnote 326 navnte nye syn pa Dybos lov postulerer Dybo saledes
sammesteds en ,,paCCMOTPEHHE IPACAABAHCKUX OTTSDKCK» HE KAK PE3YyABTATOB CABHIA
VAAPEHMS HAACBO, A KAK ACHCIBOBABIIMX B OIPEACACHHBIX 30HAX IIPACAABSIHCKOIO
orpaHHYeHHH ero Aperida Hampaso” [,man skal betragte de «urslaviske tilbagetrakninger
[heriblandt Stangs lov, T.O.] ikke som resultatet af en accentforskydning til venstre, men som

begrensninger, geldende 1 bestemte zoner af urslavisk, af accentforskydningen til hojre”].
Y Collinge 1985: 31.
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6. Baltisk, slavisk og indoeurop=zisk: arkaismer og innovationer

Af vores gennemgang af en rakke accentologiske innovationer i baltisk og slavisk
fremgar det klart hvilke innovationer 1 de to sproggrene der kan sammenlignes. Der er
fem innovationer der ligner hinanden i baltisk og slavisk: Winters lov, Hirts lov, mobilite-
ten, stavelsesintonationerne og metatonien. Jeg vil i det folgende sammenligne de analy-
ser af innovationerne der ovenfor gennemfortes forst for baltisk (§ 4), siden for slavisk (§

Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.).

6.1. Winters lov

Som vi har set ovenfor i {§ 4.1.3.1 og 5.3.1, optreeder en maengde ord i bade baltisk og
slavisk med lang vokal hvor man ved en sammenligning med de indoeuropaiske kognater
ville forvente kort vokal. Dette fik Winter til at formulere en lydlov der efter hans mening
skulle have virket i et baltoslavisk grundsprog: korte vokaler forlenges hvis de efterfolges
af en oprindelig (indoeuropaisk) uaspireret stemt klusil. Bade i baltisk og slavisk ser der
dog ud til, hvis man bevarer Winters oprindelige formulering, at vare en hel del
modeksempler pa loven. Derfor har Shintani og Rasmussen fremsat en hypotese om at
der kun sker vokalforlengelse i pretoniske stavelser. En konkurrerende hypotese er
fremsat af Matasovi¢ der mener at det er i lukkede stavelser der finder vokalforlengelse
sted. Biade Winters formulering samt Shintani-Rasmussens og Matasovi¢’ tilfejelser
antages at gelde bade baltisk og slavisk.

Det ser ud til at bade Shintani-Rasmussens og Matasovi¢’ praciseringer af Winters lov
forklarer sa mange af de tilsyneladende undtagelser i bade baltisk og slavisk at jeg her vil
afsta fra at velge den ene mulighed frem for den anden. Det vigtige er erkendelsen af at
der har varet endnu en konditionerende faktor for vokalforlengelsen, ud over en
efterfolgende stemt uaspireret klusil. Denne yderligere konditionering ser desuden ud til
at gaelde bade for baltisk og slavisk. Hvis det er rigtigt, som man sedvanligvis antager, at
det er ,fod-ordet der ligger i lit. padas (2), lett. pads, ursl. *padu [pode], forklares den
manglende vokalforlengelse 1 begge former af biade Shintani-Rasmussens og Matasovic’
formuleringer af Winters lov. Og selv den yderligere regel at Winters lov ogsa forhindres
af en efterfolgende sonant, ser ud til at gzelde begge sproggtrene, fx lit. #gnis, ursl. * agni
[ogne] (til ved. agnik). Det er ogsa karakteristisk at former som lit. #ziggas (3), lett. nudgs, ursl.
X nagn [nage] (til ved. nagndh, got. nagaps) — der ifolge Matasovi¢’ formulering burde have
kort vokal — har samme vokalisme i baltisk og slavisk i modsatning til resten af de
indoeuropziske sprog. Hvordan den pracise formulering af Winters lov end har veret,

har den varet ens for baltisk og slavisk og ramt de samme leksemer 1 de to sprog.
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Der er saledes efter al sandsynlighed tale om en signifikant fxlles innovation i baltisk

og slavisk hvilket ogsa Winter selv gjorde opmarksom pa. Hans konklusion lyder i sin
helhed:

There seems indeed hardly a chance to interpret the phenomenon treated here as
anything but a shared innovation over against earlier stages of Indo-European. It is
inconceivable that Pre-Baltic and Pre-Slavic should have undergone independently
from one another a partially limited merger of earlier voiced stops and aspirates, that
is, a merger which was complete in all respects but one, namely, that the distinction
survived in the shape of differing effects upon the syllable preceding the stops, and
that these effects were exactly the same in both Pre-Baltic and Pre-Slavic. Rather, if
the lengthening of vowels before reflexes of Proto-Indo-European voiced stops can
be considered an established fact, one will want to insist that this phenomenon
constitutes a powerful argument for postulating a Balto-Slavic unity prior to the
development of separate Baltic and Slavic groups of languages™'

Jeg er dog af den mening at Winters lov i sin oprindelige formulering ikke nedvendigvis
behover vare en ,,shared innovation”, men godt kunne vare resultatet af parallel udvik-
ling. Det forekommer ogsa 1 andre sprog at vokaler forlanges for stemte konsonanter, jf.
blot udtalen af /af og had 1 moderne engelsk hvor den fonetiske forskel snarere ligger 1
vokallengden end i konsonantens stemthed.

Hvis man accepterer Shintani-Rasmussens eller Matasovi¢’ pracisering af loven, bliver
denne innovation imidlertid langt mere specifik og mindre banal. Og selv om det som
sagt er svart at valge mellem de to formuleringer, er det dog dbenbart at der har veret en
yderligere konditionering af loven som har ramt de samme ord i begge sproggrene — og
dermed ser det ud til at vaere meget vanskeligt at forklare Winters lov som resultat af

parallel udvikling.

6.2. Hirts lov

Vores analyse af Hirts lov 1 baltisk og slavisk (§§ 4.1.3.2 og 5.3.2) har fort frem til den
samme formulering i de to sproggrene: accenten trackkes tilbage til en stavelse der lukkes
af en konsonantisk laryngal. Det er saledes ikke et tilfelde at det i baltisk og slavisk stort
set er de samme leksemer hvis rodbetoning stir over for tematisk betoning i vedisk,
graesk og germansk. Der er mig bekendt heller ingen forskere der anerkender Hirts lov
for baltisk, som afviser den for slavisk, eller omvendt. Forskerne er altsi enten for Hirts
lov 1 det hele taget eller imod den. Med den givne formulering er det efter min mening
ikke muligt at afvise lydloven, hverken for baltisk eller for slavisk.

Til sporgsmalet om hvorvidt Hirts lov er at regne for en banal eller signifikant
innovation, ma det siges at den i sin oprindelige formulering — tilbagetrakning til en akut

(dvs. lang) stavelse — har typologiske paralleller i andre sprogsystemer. En lignende

31 Winter 1978: 445.
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udvikling findes i visse aukstaitiske dialekter af litauisk hvor accenten trekkes tilbage til
forste stavelse hvis denne indeholder en lang vokal, men ikke hvis den indeholder en kort
vokal™. Ogsi i bestemte slovenske dialekter er der kun tilbagetrakning af accenten til
stavelser med lang vokal, men ikke til kort vokal: siledes fx i Rosentaldialekten hvor vi
finder final betoning i ord med urslovensk kort rodstavelse (fx [#sda] < utsl. *nada [voda)),
men initial betoning i ord med lang rodstavelse (fx [hya:ua] < utsl. *galna [golva])>.

Som det fremgér af vores analyser, blev det imidlertid slaet fast at Hirts lov i bade
baltisk og slavisk ikke udleses af alle ,,Jange” stavelser, men kun af de stavelser der lukkes
af en konsonantisk laryngal. Dermed er betingelserne for lydloven temmelig specifikke,
og iszr ordpar som lett. dzeft og ursl. *gertei [fert]] med urbaltisk hhv. urslavisk tematisk
betoning over for lett. dzitiés og ursl. *girtei [$67#] med rodbetoning er si sigende at der
ikke kan vare tvivl om at Hirts lov ma regnes for en signifikant accentologisk innovation,

txlles for baltisk og slavisk™?,

6.3. Mobilitet

I bade urbaltisk og urslavisk finder vi i stort set hele det morfologiske system en
dikotomi mellem rodbetonede og mobile accentparadigmer. Leksemer der tilhorer de
rodbetonede paradigmer, reflekterer indoeuropziske rodbetonede ord og — via Hirts lov
— enkelte ord med oprindelig tematisk accentuering. Leksemer med baltiske og slaviske
mobile paradigmer kan fores tilbage til tematisk betonede ord™”.

At indoeuropaiske rodbetonede ord fortsatter med at vare rodbetonede i baltisk og
slavisk, er naturligvis ikke bemarkelsesvardigt. Heller ikke det at der bevares en skelnen
mellem oprindeligt rodbetonede og tematisk betonede ord, er opsigtsvaekkende — det
samme forhold genfinder vi jo i bdde vedisk, graesk og germansk. Af langt storre
vigtighed for slagtskabet mellem baltisk og slavisk er det forhold at de ord der i andre
sproggrene er tematisk betonede, i bade baltisk og slavisk er mobile. For at kunne vurdere
betydningen af dette forhold ma vi ferst gere os klart hvordan forholdene har varet i
indoeuropzisk. Forskningen er nemlig pa dette punkt ikke helt enig om hvilket system
(det baltisk-slaviske eller det vedisk-graeske) der bedst reprasenterer den oprindelige

situation.

2 Stang 1966a: 170.

% Christina Klemenjak, mundtligt.

. Jf. Rasmussen 1985: 170: ,,One of the most solidly established common innovations of Baltic
and Slavic is Hirt’s Law of accent retraction onto a preceding non-apophonic long vowel”.

7 1 det folgende vil jeg med , tematisk” accentuering betegne den accentuering som svarer til

vedisk og grask tematisk accentuering. Muligheden for at den tematiske accentuering i disse

sprog i virkeligheden er en omstrukturering af en oprindelig mobil accentuering — der sa bare

er bevaret i baltisk og slavisk — vil blive behandlet lengere fremme i naervarende §.
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Den klassiske og bredt accepterede hypotese er at det indoeuropziske system har
lignet det vedisk-graske: atematiske nominer og verber kan vare rodbetonede eller
mobile, tematiske dannelser kan vare rodbetonede eller tematisk betonede. Grunden til
at vi 1 baltisk og slavisk — i hvert fald i nominer — ogsa ved tematiske stammer finder en
modsatning mellem rodbetonede og mobile paradigmer, er at der her har fundet en
analogisk overforelse af accentkurverne sted fra de hysterodynamiske konsonantstammer
til de oprindeligt tematisk betonede vokalstammer. For denne overforelse har fundet
sted, ma der dog forst vare sket en accenttilbagetrakning fra korte mediale stavelser til
den forudgiende stavelse (den sakaldte ,,Pedersens lov”, se § 3.2) hvorved former som fx
ie. f.Asg. *dlugo,-tér-m gav lit. dikteri, utsl. *dukteri |dot'ers]. Konsekvensen af denne
hypotese er at mobiliteten ma betragtes som en signifikant innovation 1 baltisk og slavisk.

Et alternativ hertil er opstillet af Stang der mener at de baltiske og slaviske mobile
paradigmer afspejler den oprindelige indoeuropaiske tilstand. De accentalternationer som
vi endnu ser i de atematiske verbale paradigmer i vedisk og i de atematiske nominale
paradigmer i bade vedisk og grask, er de sidste rester af et system der i grundsproget har
omfattet a/le stammeklasser — dette system er kun bevaret i baltisk og slavisk. Ifelge Stang
er de mobile accentparadigmer i baltisk og slavisk ikke en innovation, men en arkaisme,
og kan altsa ikke fremfores som et vagtigt argument for et eventuelt narmere slegtskab
mellem disse to sproggrene.

Stangs hypotese kan ikke umiddelbart afvises som umulig, men det taler imod den at
den krever at bade vedisk og grask har gennemfort en — ganske vist ikke specielt unatur-
lig, det ma indrommes — innovation. Et andet problem af mere principiel karakter er at
det egentlige sporgsmal, hvordan mobiliteten er opstiet, projiceres tilbage til
torindoeuropaxisk. Det er bestemt ikke umuligt at den baltisk-slaviske mobilitet gar
direkte tilbage til indoeuropzisk, men nar der ikke findes tydelige tegn herpa uden for
disse sproggrupper, kan pastanden ikke verificeres. I komparativ lingvistik er det ofte
fristende i et givet sprogs historie at betragte et fanomen der ser ud til at sta helt alene i
dette sprog — og som ikke kan finde en naturlig forklaring inden for dette sprogs eller de
beslegtede sprogs system 1 ovrigt — som en arkaisme: det kan vare alle de andre sprog
der har normaliseret forholdene og harmoniseret afvigelsen. Af og til stoder man virkelig
pa tilfaelde hvor en siadan lesning viser sig at vere den rigtige, men metodologisk er det
som udgangspunkt rigtigst at antage at losningen pa problemet ligger inden for det
pagxldende sprogs historie. Nar man erklerer det givne fenomen for en arkaisme, ma
man rade over i hvert fald visse eksterne data der kan bidrage til at verificere ens pastand.

Eftersom Stang selv afviser argumenterne fra vedisk og grask for mobilitet i
vokalstammerne, er hans vasentligste holdepunkt uden for baltisk-slavisk de germanske
accentueringsvarianter i neutra af typen got. blop (G. blopis) : oldsaksisk blod; got. kas (G.

kasis) : oldisl. ker — skont han ogsd om disse ord bemarker at de ,,need not necessarily be
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interpreted as old mobility”**

. Kun i ganske fa tilfelde finder vi germanske accentue-
ringsvarianter 1 g-stammerne, fx got. akana over for oldhejtysk agana, oldengelsk 636’77%337.
Som det ofte fremhaves, er det mest sandsynligt at sadanne ord i fergermansk blot har
haft to accentueringsvarianter, en rodbetonet og en tematisk (eller suffiksalt) betonet.
Disse varianter beviser lige sa lidt som den attiske variant puwpos af det fellesgraske
pwpds beviser at der tidligere har vaeret mobil accent i dette ord™®. Derudover er det helt
vilkérligt og uden nogen som helst mulighed for verificering at antage at en eventuel
mobilitet 1 vokalstammerne skulle vare identisk med den vi finder i konsonantstammer-
ne.

Stangs hypotese hviler altsa stort set udelukkende pa baltisk og slavisk og bliver
fremsat fordi mobiliteten her ifelge Stang ,,cannot be explained on a Balto-Slavonic
basis™: dels anerkender Stang ikke forudsztningen for den analogiske overforelse, nemlig
Pedersens lov, dels er det efter hans mening uforklarligt hvorfor fx ursl. *szalu [stols] har
bevaret den tematiske betoning mens ord som ursl. * zanbu [3Gbs] er blevet mobile™ —
det kunne lige sa godt have veret omvendt. Dette sidste argument bortfalder naturligvis
hvis man anerkender Dybos lov for slavisk og dermed eksistensen af recessive ordformer
(hvorved accentueringen af *stalu [stol] og *zanbu [36bs] viser sig at vare forskellig).
Stangs kritik af Pedersens lov er mere vanskelig at tilbagevise, men som vi har set 1
analyserne af den baltiske og slaviske mobilitet, er accentkurvernes opstaen ikke athangig
af Pedersens lov og vokalstammernes analogiske tilpasning til konsonantstammerne. Nar
mobiliteten betragtes som opstaet direkte i vokalstammerne ved en accenttilbagetrekning
fra bestemte stavelsesstrukturer, bortfalder ogsa dette argument. Stangs holdning til den
baltisk-slaviske mobilitet, at den er en arkaisme, kan altsi ikke forsvares.

En variant af Stangs hypotese om den baltisk-slaviske mobilitets oprindelse er
Moskvaskolens ansattelse af tonale forskelle (,valenser”) for bade baltoslavisk og
indoeuropzisk. Eftersom denne hypotese i lighed med Stangs nzsten udelukkende base-
rer sig pa baltisk og slavisk og ikke kan verificeres 1 andre sprog, ma den i1 bedste fald
betragtes som ikke bevist. For en kritik af valensteorien se § 2 ovenfor.

Det ser altsa ud til at man ber forsege at aflede den baltisk-slaviske mobilitet fra et
indoeuropzisk der ligner det vedisk-greeske system, altsa (i disyllabiske vokaliske
stammer) en modsztning mellem rodbetoning og tematisk betoning. I §§ 4.1.3.3 og 5.3.3

kom vi frem til to temmelig enslydende formuleringer af en lydlov der ud fra

% Stang 1957: 177.
7 Stang 1969: 7. Det ma vere sadanne eksempler Schmid hentyder til nir han som en selvfolge-
lighed erklerer at ,,selbst die Intonation und der wechselnde Akzent im Paradigma wird von
den germanischen 4-Stimmen vorausgesetzt” (Schmid 1997: 337).

7% Se Bally 1945: 41.

 Stang 1966a: 306.
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indoeuropziske tematisk accentuerede ordformer 1 store trek producerer de baltiske og
slaviske accentkurver, hvor recessivt betonede ordformer alternerer med tematisk
betonede ordformer. I forbaltisk far ordformer med accent pa vokaler i hiat eller pa korte
diftonger (og sandsynligvis korte monoftonger) i ordets sidste stavelse recessiv
accentuering. I forslavisk far ordformer med accent pa vokaler i hiat eller pa korte
monoftonger eller diftonger 1 ordets sidste stavelse recessiv accentuering.

To lydlove hvis formuleringer ligger sa tet pa hinanden, og hvis resultater i sa mange
detaljer stemmer overens, kan efter min mening umuligt vere et resultat af en senere
parallel udvikling. Der ma vare tale om en udvikling der er sket én gang i ét sprog — en
signifikant falles innovation 1 baltisk og slavisk. Det er i ovrigt veerd at bemearke at denne
lydlov gzlder for bade nominer og verber. Dette ses bedst 1 slavisk hvor accentkurverne 1
de oprindeligt rodbetonede verbale paradigmer (ap. a« og &) er klart adskilt fra
accentkurverne i de mobile (ap. ¢). I baltisk har for det forste selve verbalsystemet
undergaet visse omdannelser der har tilsloret den oprindelige tilstand, for det andet har
accentforholdene i det litauiske verbalsystem varet ude for sterke generaliseringer, og
tingenes oprindelige tilstand fremtraeder altsa ikke lige sa klart som i det nominale system.

Som Anders Richardt Jorgensen har gjort mig opmarksom pa, er det muligvis — ud
over finale betonede korte stavelser — ikke vokaler i hiat, men de ved kontraktion af
hiatforbindelserne opstiaede vokaler der har mistet accenten. Dermed kommer denne del
af loven typologisk til at ligne Stangs lov i slavisk, der jo har virket 1 fx ¢ak. (Novi) prs.
3.sg. pita med kontraktion, men ikke i russ. pyzder uden kontraktion, begge af ursl. *psitadzeti
[pytdjets (se § 5.3.7).

Hvis man accepterer at mobilitetens opstaen er en fzlles innovation i baltisk og
slavisk, kan man anvende det slaviske materiale til at kaste lys over det baltiske. Eftersom
slavisk helt klart viser at der fandt tilbagetrekning sted fra korte monoftonger, ma det
antages at dette ogsa har varet gzldende i baltisk (hvor materialet her er noget
tvetydigt)340. Der er altsd tale om en forbaltoslavisk lydlov ifelge hvilken ordformer med

accent pi kontraherede vokaler eller péi korte finale stavelser bliver recessive'. Her melder

340 . . . . . .
“ Inddragelsen af materiale fra en innovation i den ene sproggren til at kaste lys over en innova-

tion i den anden er naturligvis forst metodologisk korrekt nir man anerkender at der er tale

om en falles innovation.
i Ogsa Fr. Sedlacek mener at den baltoslaviske mobilitet er opstiet ved en lydlov: ,,Méla-/i kon-
covka prizvuk tageny, presel v baltoslovansting na poldtecni slabikn slova, kterdg tim nabyla rovné% tagené
intonace” [,,Hvis en endelse havde cirkumfleks tone, rykkede accenten tilbage til ordets forste
stavelse der derved ligeledes fik cirkumfleks tone”] (Sedlacek 1914: 176). Selv om Sedlaceks
formulering sdledes overfladisk set ligner den her anforte meget, afviger hele hans syn pa de
baltiske og slaviske accentsystemer — iser hans forklaring af den baltoslaviske cirkumflekse in-
tonation i rodstavelser som resultat af accenttilbagetraekningen — betydeligt fra mit (og stort
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sporgsmalet sig sa hvordan man lydligt kan forstd en sadan lov. Hvad betyder det egentlig
at visse ordformer blev ,,recessive”? I nordvestzemaitisk bliver accenten trukket tilbage
fra ikkakutte udlydende stavelser til ordets forste stavelse™™. Accentueringen af den nu
betonede stavelse er fonologisk forskellig fra accentueringen af oprindeligt betonede
stavelser. Ved mobilitetens opstiden har vi sandsynligvis med en lignende proces at gore.
Som Roman Jakobson har argumenteret for, har de urslaviske recessive ordformer varet
kendetegnet ved en ikkefonologisk lav tone pa forste stavelse”™, og der er, sa vidt jeg kan
se, ikke noget i vejen for at antage at forholdene har varet de samme i forbaltisk. I
baltoslavisk blev accenten altsa i visse ordformer trukket tilbage til forste stavelse af
ordformen hvorved denne stavelse fik lav tone. I mange sammenhange rykkede accenten
endnu lengere til venstre end til ordets forste stavelse, eksempelvis 1
prepositionsforbindelser hvor det var prapositionens forste stavelse der fik lav tone. I
forbindelser af recessive ordformer med ordformer der indeholdt en hej tone (fx
forloberen til det nzvnte urslaviske *buili grandi [bély grodi)), fungerede den recessive
ordform (her *grandi |grods]) som Kklitikon. Det er det forhold at de recessive former i
sammenhaxng med andre ord som regel er ubetonede, samt at deres accentuering er helt
automatisk (lav tone pa ordets forste stavelse), der forer til at de kan fortolkes som
fonologisk ubetonede.

Hvis man accepterer det her fremlagte syn pa den baltiske og slaviske mobilitet, viser
den kontroversielle Pedersens lov sig overflodig. Indoeuropxiske konsonantstammer af
typen N.sg. *d’uga,-tér, A.sg. *d'ugo,-tér-m, G.sg. *d'ugo,-tr-és, D.sg. *d'ugo,-tr-¢i osv. har i
forbaltoslavisk haft et paradigme *dukte, *dukterin, *duktres, *duktre; der ved mobilitetens
indforelse lydret blev til *dukte, *dukterin, * duktres, * duktrei. Derefter er den sterke
variant af suffikset *-fer- blevet generaliseret, og accentueringen 1 A.sg. tilpasset alle de
andre stammeklassers recessive betoning i denne form, si vi fir baltoslavisk *dukte,
* dukterin, * dukteres, * dukterei, direkte reflekteret i ursl. *dukti [dot7), A. * dukteri [dot'ers], G.
* dufktere [dot'ere] (> oldruss. dséi, A. dstérs, G. dsceri™; $tok. kG, A, kér, G. ké&r; sin. hig, G.
hégre). 1 de litauiske konsonantstammer har G.sg. overtaget den finale betoning fra 4-
stammerne.

Et andet resultat af vores undersogelse er at det viste sig at de mobile paradigmer i
bade urbaltisk og urslavisk efter al sandsynlighed har bestaet af en alternation mellem
recessivt betonede ordformer og tematisk betonede ordformer. Hvad galder urslavisk,

har man lenge varet klar over tilstedevarelsen af recessivt betonede (dvs. fonologisk

set alle andres) og er for overskuelighedens skyld ikke blevet inddraget i nervarende fremstil-
ling.

2 Stang 1966a: 169-170; Grinaveckis 1964: 3-6.

* Jakobson 1963: 159.

I russ. dial. do, D diceri (efter Tli¢-Svity¢ 1963: 131).
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ubetonede) ordformer. Selv om ingen af de slaviske sprog har bevaret det oprindelige
system hvor de recessive ordformer udger en sarlig kategori i sproget, er der dog sa
mange trek i bade syd- og estslavisk der viser tilbage til en sadan kategori, at den ma
anses for urslavisk. I baltisk er indicierne for tilstedevarelsen af recessive ordformer som
en serlig kategori noget mindre entydige. Dog gor antagelsen heraf for urbaltisk at
udviklingen af stod i lettisk kan anses for lydret i hele paradigmet — ifolge den traditionel-
le opfattelse er stodet kun lydret i omtrent halvdelen af ordformerne i de nominale
paradigmer (og uforklarligt 1 maskuline singularia tantum). Selv om man selvfolgelig skal
vere varsom med det oldprojsiske materiale, synes der ogsa her at vare tegn pa at de
recessive ordformer er bevaret som en selvstendig kategori, der altsda ma fores tilbage til
urbaltisk.

Derved kommer ligheden mellem de urbaltiske og de urslaviske forhold til at vare
pafaldende: den lettiske stodtone viser 1 ord med urbaltisk lang rod at forste stavelse af
ikkefinalt betonede former i det urbaltiske mobile paradigme (fx lett. f.A.sg. gakn ~ lit.
galvq) ikke blot adskilte sig fra de initialt betonede former i det immobile paradigme (lett.
£.N.sg. vilnn ~ lit. vilng), men kunne give samme resultat som de former i paradigmet hvor
rodstavelsen var ubetonet (lett. f.N.sg. galva ~ lit. galvd). Sammenligningen med urslavisk
tyder umiskendeligt pa en fwlles udvikling i et forstadium til urbaltisk og urslavisk.
Tilstedevarelsen af en alternation mellem tematisk betonede og ubetonede former ligner
ikke noget vi kender fra andre indoeuropziske sprog, og kan i kraft af sin kompleksitet
umuligt vare et resultat af parallel udvikling eller senere pavirkning. At det er mange af de
samme leksemer 1 sproggrenene der har antaget den szrlige accentueringstype, er i denne
sammenhang af mindre betydning — leksemerne gar jo i begge tilfxlde tilbage til indoeu-
ropaiske tematisk betonede former, og det er saledes ikke overraskende at de ogsa i bal-
tisk og slavisk stadig har det samme accentparadigme. Det vigtige for evalueringen af en
eventuel baltoslavisk sprogenhed er at ikke nok med at de indoeuropaiske tematisk beto-
nede stammer i begge sproggrupper er blevet mobile, de mobile paradigmers accentkur-
ver i de to sproggrupper fremviser ogsa en slaende lighed med hinanden (jf. paradigme-
oversigterne i §§ 4.1.2.1 og 5.2.1), og dertil er de ikkeinitialt betonede former kendetegnet
ved en serlig betoning der adskiller sig fra betoningen i de rodbetonede paradigmer. Det-
te er uden tvivl en karakteristisk fzlles innovation i baltisk og slavisk i forhold til resten af

de indoeuropziske sprog.

6.4. Stavelsesintonationer

Det er et sertrek ved mange baltiske og slaviske sprog at de fremviser distinktive
toneforskelle. De distinktive toner fores da ogsa som regel tilbage til et baltoslavisk
grundsprog. Stavelsestonerne reflekterer en forskel mellem péd den ene side lange mono-

ftonger og lange diftonger og pa den anden side korte diftonger. Tonerne kan (ud over
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ved metatoni, se folgende afsnit) have opnaet fonologisk status ved at de lange diftonger
tforkortedes hvilket afstedkom at den intonable del af stavelsen ogsid kom til at omfatte
andet led af diftongerne (der kunne udgeres af /7 # r/m n/). Det er ikke usandsynligt at
forkortelsen af de lange diftonger forst har fundet sted relativt sent i baltisk og slavisk.
De divergerende reflekser vi har ikke blot i baltisk over for slavisk, men ogsa 1 de baltiske
og slaviske enkeltsprog indbyrdes, tyder pa at udviklingen af toner er sket uafhengigt 1
baltisk og slavisk (muligvis endog efter oplesningen af urbaltisk og urslavisk), uden at
dette dog med sikkerhed kan pavises.

Et argument for at der ikke har varet toner til stede i urbaltisk og urslavisk, er at der
ikke kan pavises sikre tilfzelde af metatoni i egentlig forstand (dvs. metatoni der
forudsetter eksistensen af toner) i nogen af disse grundsprog (se folgende §). Selv om der
1 et baltoslavisk grundsprog skulle have varet toner til stede, udviklet af de
indoeuropziske lange diftonger, ma dette ikke nedvendigvis betragtes som en signifikant
innovation. Det forekommer ikke synderligt bemaerkelsesvardigt at forkortelsen af lange
diftonger har fort til at den fonologiske modsxtning mellem lange og korte diftonger er
sogt bevaret pa anden vis, i tilfaldet baltisk-slavisk altsa ved indferelsen af distinktive
toner.

Man kan sporge sig selv om udviklingen af lange diftonger 1 sig selv kan vare en inno-
vation. Der er i bade baltisk og slavisk flere kilder til lange diftonger: dels sjaldne tilfalde
af ,rigtige” indoeuropaxiske lange diftonger, dels forlengelse i *I”RD- og *RD-
forbindelser, dels erstatningsforlengelse ved laryngaltab 1 *1"Rs-, *[”R/- og *R/-forbin-
delser. At de oprindelige lange diftonger er bevaret som sadanne, er naturligvis en arkais-
me og udgoer ikke et argument for et baltoslavisk grundsprog. Forlengelsen 1 *["RD- og
*RD-forbindelser er behandlet ovenfor under Winters lov. Med hensyn til de sekundare
lange diftonger opstdet ved laryngalbortfald forholder det sig sadan at laryngalerne i R/-
forbindelser 1 mange indoeuropaiske sprog (fx vedisk, grask, latin o.a.) har efterladt sig
spor 1 form af en forlengelse, og at ogsa tab af vokalisk laryngal i I”Rs-forbindelser giver
erstatningsforlengelse, er helt naturligt. Tilstedevarelsen af lange diftonger 1 bade forbal-

tisk og forslavisk kan altsa ikke regnes for en signifikant fornyelse.

6.5. Metatoni

Selv om metatoni er temmelig udbredt i iszr ostbaltisk og til en vis grad ogsa kan ob-
serveres 1 slavisk, menes fanomenet af de fleste forskere at vaere opstaet uathaengigt i de
to sproggrene. Metatoni manifesterer sig i forskellige kategorier 1 baltisk og slavisk og ser
ikke ud til at have meget tilfalles. Der kan neppe vere tale om en falles innovation i de
to sproggrupper. Den eneste tilsyneladende undtagelse er de tilfalde af cirkumfleks tone
for forventet akut tone i enstavelsesord som vi finder 1 bade litauisk og slavisk, fx lit.

pers. pron.2.pl. N. jis, ursl. *vi [v]. Men eftersom der 1 bade litauisk og slavisk selv samt 1
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lettisk og oldprojsisk synes at vare en del modeksempler pa en sadan udvikling, og efter-
som slavisk har recessiv accentuering og ikke nedvendigvis cirkumfleks tone, et det meget
usikkert om man kan tale om en falles udvikling i baltisk og slavisk.

Heller ikke accentueringen af de to typer ursl. *gérn [Zar] og lit. géris (2) synes at have
samme oprindelse. Igen galder det for den slaviske form at den er recessivt accentueret
(og derved indifferent over for modsztningen ,,akut : citkumfleks”), og accentueringen af
den litauiske form finder en forklaring inden for det litauiske (muligvis ostbaltiske)
system selv, nemlig som resultatet af en accenttilbagetrekning fra suffikset *-7a- til roden
og heraf fremkaldt métatonie donce.

Den af Wijk — som det eneste sikre eksempel pa en falles accentologisk innovation i
baltisk og slavisk — postulerede baltoslaviske metatoni i det gamle supinum (fx lit. dial.
opt. 3.sg. bity, ursl. supinum X bitu [bjts]) er alt for usikker til at kunne accepteres. Inden
for det litauiske sprogomrade finder man i1 denne form — ud over den nzvnte cirkum-
flekse rodbetoning i visse dialekter — ogsa bade akut rodbetoning (i standardsproget) og
final betoning (i oldlitauisk). Sandsynligvis er det formen med citkumfleks rodbetoning
der reprasenterer det yngste kronologiske lag, og denne metatoni kan altsda umuligt vare
baltoslavisk. I slavisk skyldes den ,,citkumflekse” tone i supinum at ordformen var reces-
sivt accentueret — den recessive accentuering skyldes igen den starke tendens til udbre-

delse af mobilitet i #-stammerne.
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7. Konklusion

Vores gennemgang af de baltiske og slaviske accentsystemer har fort til antagelsen af
tre karakteristiske fazlles innovationer: Winters lov (forlengelse af vokaler for oprindeligt
stemte uaspirerede klusiler), Hirts lov (tilbagetrackning af accenten til stavelser der lukkes
af konsonantiske laryngaler) og mobiliteten (ordformer der indeholder endelser med en
bestemt struktur, bliver fonologisk ubetonede). Ingen af disse tre innovationer har paral-
leller i andre indoeuropziske sprog, og i hvert fald de sidste to er sa komplicerede at man
vanskeligt kan forestille sig at de er opstaet uathengigt af hinanden eller under gensidig
pavirkning i to selvstendige sprog. Winters lov forekommer ved forste ojekast at vare
noget mindre seregen, men som vi har set, kreever bade baltisk og slavisk en mere detal-
jeret formulering end den at vokaler forlenges for stemte uaspirerede klusiler. Tilfaldig-
vis er materialet af en sidan karakter at der kan opstilles to konkurrerende praciseringer
af loven der begge passer med bade det baltiske og slaviske materiale. Det star dog allige-
vel klart at denne pracisering er sa karakteristisk at ogsa Winters lov ma betragtes som en
signifikant innovation.

Derimod synes de tonale modsatninger (akut : cirkumfleks) at vare opstiet enkelt-
sprogligt, i forste omgang gennem forkortelse af lange diftonger. Man kan ganske vist
ikke bevise at tonerne ikke var opstéet allerede i et fzlles grundsprog, men eftersom fa-
nomenet metatoni — der jo per definition er betinget af tilstedevarelsen af toner — uden
tvivl horer til 1 senere sprogstadier (iser 1 ostbaltisk), kan man for baltoslavisk nejes med
at tolke modsxtningen ,,akut : citkumfleks” som en skelnen mellem lange og korte dif-
tonger. Betonede lange monoftonger giver som udgangspunkt altid akut tone, og ingen af
de tilfzelde hvor vi 1 stedet finder cirkumfleks tone, kan fores lengere tilbage i tiden end
til ostbaltisk eller sent fallesslavisk.

De tre nevnte karakteristiske fazlles innovationer i baltisk og slavisk — Winters lov,
Hirts lov og mobiliteten — gor det abenlyst at der i en langere periode efter oplesningen
af det indoeuropaxiske grundsprog ma have eksisteret et baltoslavisk sprogfallesskab.
Dette sprogtallesskab har varet sa homogent at det har varet muligt at gennemfore flere
fornyelser som har givet pracist de samme resultater i forbaltisk og forslavisk. Da disse
telles innovationer i den relative kronologi ikke forudgas af udviklinger der kun rammer
den ene eller den anden sproggruppe, er der efter min mening ingen argumenter imod
antagelsen af et egentligt baltoslavisk grundsprog.

Vi er altsa naet frem til en konklusion der adskiller sig temmelig grundleggende fra
Wijks konklusion i hans ,,Akzent- und Intonationssysteme”:

Die Abweichungen zwischen den Akzent- und Intonationssystemen der beiden

Sprachzweige sind so gross, dass an eine gemeinschaftliche Entwicklungsperiode von
langer Dauer kaum gedacht werden darf. Dass eine solche Periode aber vollstindig zu
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leugnen sei, dagegen spricht ausser ihrer Wahrscheinlichkeit a priori auch eine so
merkwiirdige Ubereinstimmung wie diejenige der zirkumflektierten Supina der beiden
Sprachzweige™®

Grunden til at der 1 nervarende fremstilling er naet en konklusion der adskiller sig sa
fundamentalt fra Wijks, er forst og fremmest vores ganske forskellige opfattelser af de
historiske udviklinger der ligger bag de baltiske og slaviske accentsystemer. Ganske vist er
det heller ikke uden betydning at jeg — til forskel fra Wijk — inddrager laryngaler i rekon-
struktionerne af de indoeuropaiske grundformer, men det er — umiddelbart lidt paradok-
salt — forst og fremmest afvisningen af Saussures lov som en falles innovation der er ar-
sag til at de baltiske og slaviske accentsystemer i nervarende fremstilling kommer til at
fremsta som langt mere forbundne end de gor hos Wijk.

Af de 1 indledningen (§ 1.1; jf. illustrationen pa opgavens forside) nevnte forskellige
modeller for slegtskabet mellem baltisk og slavisk, er det saledes faktisk den simple
Schleicherske model der — ud fra det her gennemgdede — ser ud til bedst at kunne gore
rede for ligheder og forskelle i de to sprogs accentsystemer. Naturligvis udgor

stamtrasmodellen en forsimpling af virkeligheden. Meillets tidligere citerede udsagn, ,,on
2346

b

ne rencontre nulle part I'unité linguistique complete er stadig rigtigt. Men i den
tidshorisont pa drhundreder og artusinder som der ofte arbejdes med inden for den
diakrone lingvistik, er sporene af de mange forskellige dialekter og sociolekter — der ma
have varet til stede ogsa 1 de rekonstruerede sprog — i tidens lob blevet udvisket. I denne
forstand viser eksemplet baltisk-slavisk at den Schleicherske stamtrasmodel bevarer sin
tulde gyldighed som en simpel made at udtrykke komplekse relationer pa.

Naturligvis kan man ikke alene ud fra accentologien afgore om der har varet et bal-
toslavisk grundsprog eller ¢j. Hvis der pa et andet omrade kan pavises at have fundet di-
vergerende udviklinger sted i baltisk og slavisk der i den relative kronologi ligger for de
her angivne fzlles innovationer, ma man revurdere synet pa disse sprogs indbyrdes slegt-

skab. Ud fra de netop fremsatte vidnesbyrd fra accentologien ville sadanne divergerende

udviklinger imidlertid vare saerdeles overraskende.

* Wijk 1923a: 160. Som naevnt i § 6.5 mener jeg derimod ikke at accentueringen af supinum i de

to sproggrene har nogen relevans for det baltoslaviske problem.
6 Meillet 1908: 1.
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